Sygn. akt V CSK 526/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. J.

przeciwko B. J.

0 nakazanie i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...) pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W. J., pozwem skierowanym przeciwko B. J., wniost o: zasgdzenie kwoty
90.000 zt z odsetkami od daty prawomocnosci wyroku tytutem zadoscuczynienia,
zobowigzanie pozwanej do zaprzestania przekazywania zniestawiajgcych go

informacji, zobowigzanie pozwanej do sporzgdzenia i doreczenia powodowi w



terminie siedmiu dni od daty prawomocnosci wyroku odrecznego pisma o tresci:
~Wyrazam szczere ubolewanie z powodu wszelkich krzywd, jakich doznat W. J. w
zwigzku z moim niegodnym, niesprawiedliwym | nieuczciwym zachowaniem.
Przepraszam W. J. za manipulowanie materiatem dowodowym i tworzenie
fatszywych dowodow, majgcych obcigzy¢ W. J. w sprawie karnej o sygn. akt Il K
(...), rozpoznawanej przez Sgd Rejonowy w K.. W szczegodlnosSci przepraszam za
przekazywanie fatszywych informacji, jakoby W. J. miat uderza¢ mnie oraz
wykrecac mi rece, znecac sie nad swoim synem M. J. i nieprawidfowo go traktowac.
Przepraszam za formutowanie obraZliwych inieprawdziwych wypowiedzi, ktore
krzywdzity W. J.. B. J.”.

Roszczenia powoda o ochrone débr osobistych oparte byly na twierdzeniu
0 zgtaszaniu przez pozwang w licznych zainicjowanych przez nig postepowaniach
sgdowych nieprawdziwych zarzutow dotyczgcych m.in. znecania sie, sktadania
fatszywych zeznan i manipulowania materiatem dowodowym, ktére spowodowaty
naruszenie godnosci osobistej, dobrego imienia, czci, wolnosci, poczucia

bezpieczenstwa oraz spowodowanie uszczerbku na zdrowiu.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo.
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2014 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w czesci w ten sposéb, ze zobowigzat pozwang do ziozenia i
doreczenia powodowi w terminie siedmiu dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku
pisemnego oswiadczenia o tresci: ,Przepraszam W. J. za manipulowanie
materiatem dowodowym i tworzenie fatszywych dowodoéw majgcych obcigzy¢ W. J.
w sprawie karnej o sygn. akt lll K (...) rozpoznawanej przez Sgd Rejonowy w K.. W
szczegolnosci przepraszam za przekazywanie nieprawdziwych informacji, jakoby
W. J. miat uderza¢ mnie oraz wykreca¢ mi rece”. W pozostatej czesci apelacja

zostata oddalona.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ sgadow obu instancji byta czesciowo
zbiezna. Ustalono, ze powdd i pozwana sg matzenstwem, toczy sie sprawa
o rozwdd. Pomiedzy powodem a pozwang i cztonkami jej rodziny pozwane;j istnieje
konflikt, bedacy wynikiem m.in. réznic $Swiatopogladowych oraz sposobu

wychowywania syna stron. Na skutek doniesienia B. J. 0 popetnieniu przestepstwa



znecania sie przed Sadem Rejonowym w K. toczylo sie postepowanie karne,
zakonczone wyrokiem uniewinniajgcym z dnia 14 listopada 2008 r. Pozwana
ztozyta w nim zeznania obcigzajgce powoda, w ktérych zarzucata fizyczne i
psychiczne znecanie sie, w tym szarpania, odpychania, uderzania, wykrecania rgk
oraz brak wsparcia w utrzymywaniu rodziny. Sad Rejonowy wskazat w
uzasadnieniu tego wyroku, ze pozwana wptywata na swiadkow, wywotujgc u nich
negatywne nastawienie do powoda oraz uznat, w oparciu 0 opinie biegtego
psychologa, iz B. J. wykazuje sktonno$¢ do niedostrzegania granicy pomiedzy
opisem zdarzenia a jego subiektywng interpretacjg. Jej typ osobowosci moze
uniemozliwia¢ krytyczny stosunek do wtasnych domnieman i takiej interpretacji oraz
powodowac¢ odrzucanie wszystkich informacji niezgodnych z reprezentowanym
przez nig pogladem. Pozwang cechuje bardzo silna motywacja do ukarania
powoda, wobec ktérego zywi negatywne emocje. Sady obu instancji uznaty, ze B.
J. naruszyta dobra osobiste powoda, gdyz pozostawanie pod nieuzasadnionym
zarzutem popetnienia przestepstwa wigzato sie z poczuciem zagrozenia w tym
bezpieczenstwa, naruszeniem czci, godnosci osobistej, a sSwiadomos¢ witasnej
niewinnosci zwiekszata poczucie krzywdy i dyskomfortu. Sgd Okregowy w K.
przyjat jednak, ze naruszenie débr osobistych nie byto bezprawne, gdyz dziatanie
pozwanej polegajgce na ztozeniu doniesienia i zeznawaniu w charakterze swiadka
miescito sie w ramach porzadku prawnego. Pozwana byta zaangazowana
emocjonalnie, jej zeznania subiektywne, niemniej pozostawata w uzasadnionym
przekonaniu, ze podawane przez nig fakty sg zgodne z rzeczywistoscig, o czym
Swiadczy opinia biegtego psychologa przedstawiona w toku postepowania karnego.
W ocenie Sadu pierwszej instancji brak bezprawnosci naruszenia dobra osobistego
skutkuje oddaleniem powddztwa. Sgd Apelacyjny odmiennie ocenit przestanke
wytgczenia bezprawnosci. Odnoszgc sie do pozostawania pozwanej w
uzasadnionym przekonaniu o prawdziwosci twierdzen i zeznan z uwagi na cechy
osobowosci wskazat, ze pozwana nie mogta pozostawa¢ w uzasadnionym
subiektywnym przekonaniu co najmniej w odniesieniu do oskarzen o stosowanie
przemocy fizycznej. Ustalenie wystgpienia takich przejawdéw agresji nalezy do
faktéw, a nie ocen. Sgd Apelacyjny wskazat rowniez na wysokg wartos¢ orzeczenia

Sadu Rejonowego wydanego w sprawie karnej, ktore poprzedzito dtugotrwate i



bardzo wnikliwe postepowanie oraz dokonanie w uzasadnieniu szczegotowej oceny
dowodow. Uniewinnienie oskarzonego nastgpito wobec jednoznacznego ustalenia,
ze zarzucane mu czyny w rzeczywistosci nie miaty miejsca. Sad podkreslit réwniez,
ze opinia biegtego psychologa wskazuje na celowe dziatanie oraz dagzenie
pozwanej do wyrzgdzenia powodowi krzywdy. W konsekwencji uznat, iz istniejg
podstawy do udzielenia ochrony prawnej przewidzianej w art. 24 k.c., aczkolwiek w

ograniczonym zakresie.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r., uwzgledniajgc skargi
kasacyjne obu stron, uchylit wyrok sgdu drugiej instancji i przekazat mu sprawe do
ponownego rozpoznania. Wskazat na istotne wady uzasadnienia tego
rozstrzygniecia. Stwierdzit, Zze sad drugiej instancji wydajgc orzeczenie
reformatoryjne nie mogt przyjac ustalen faktycznych Sgdu Okregowego jako wiasne
i zobowigzany byt do samodzielnego ustalenia stanu faktycznego oraz dokonania
oceny catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Wskazat,
ze nie mozna ogranicza¢ sie do przytoczenia wypowiedzi sgdu zamieszczonych
w uzasadnieniu wyroku sprawy karnej, zatem konieczna bedzie wtasna dodatkowa
analiza twierdzen i zeznan stron, Swiadkow, licznych dokumentow. Podzielit zarzut
powoda o braku stanowiska sgdu w przedmiocie Zzgdania zaniechania dalszego

naruszania débr osobistych.

Kolejnym wyrokiem z dnia 18 marca 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje powoda. W podstawie faktycznej rozstrzygniecia wskazat, ze bardzo
obszerny materiat dowodowy wyraznie dzieli sie¢ na dwie czesci, zawierajgce
przeciwstawne wersje wydarzen. Sgd poczynit szczegétowe ustalenia i rozwazania
dotyczgce relacji stron i ich rodzin przed zawarciem matzenstwa, w jego trakcie,
narastajgcych konfliktdéw, przyczyn rozktadu, ugody dotyczgcej podziatu majgtku
wspolnego. Ustalit, ze pierwsze konflikty pomiedzy stronami pojawity sie po
urodzeniu ich wspolnego dziecka, kiedy pozwana przestata angazowac sie we
wspolng dziatalnos¢ gospodarczg i spadta rentownosc¢ tego przedsiewziecia. W
czasie cigzy pozwanej strony utrzymywaty pozycie, jednakze pojawity sie miedzy
nimi liczne konflikty zwigzane z rygorystycznymi pogladami powoda dotyczgcymi
sposobu wychowywania dziecka oraz na prowadzenia zdrowego trybu zycia. Syn

stron byt wychowywany wedtug odmiennych niz powszechnie przyjete regut, m.in.



co do hartowania organizmu, zywienia oraz leczenia, niemniej nie wyrzadzaty one
szkody. Zdaniem Sadu przyczynami rozpadu matzenstwa stron byty takze réznice
trybu i sposobu zycia matzonkow. Pozwana powrdcita po S$lubie do praktyk
religijnych w kosciele rzymskokatolickim, co pogtebito réznice pogladow i postaw.
Do konfliktu wtgczali sie rodzice obu stron, mieszkajgcy w tym samym budynku. W
czerwcu 2002 r. w mieszkaniu stron doszto do scysji miedzy powodem a matkg
pozwanej, w wyniku jej popchniecia doszto do otarcia reki. Zdarzenie to stato sie
przyczyng zawiadomienia przez pozwang organow $cigania o fizycznym i
psychicznym znecaniu sie powoda nad rodzing. Sad Rejonowy dwukrotnie (9
sierpnia 2005 r. i 14 listopada 2008 r.) wydat w tej sprawie wyroki uniewinniajgce
ustalajgc, ze oskarzony nie znecat sie nad rodzing. Pozwana wystepowata jako
oskarzyciel positkowy. Zeznania pozwanej, jej rodzicow i siostry zostaty uznane za
niewiarygodne. Sad dopuscit w tej sprawie dowdd z opinii biegtego psychologa,
ktory dokonat oceny osobowosci B. J., stwierdzajgc ze jakkolwiek stara sie ona
kreowacC na osobe bezradng i bezsilng, to jest asertywna, potrafi walczy¢ o swoje
racje i z uporem dgzy¢ do wytyczonego celu, ponadto przejawia sktonnos¢ do nie
wybaczania krzywd i stawiania na swoim. Sad karny stwierdzit, Zze pozwana
podejmowata dziatania zmierzajgce do uzyskania zeznan $wiadkow o korzystnej
dla siebie tresci. Z jej doniesienia toczyto sie przeciwko W. J. postepowanie o
dopuszczenie sie wobec syna czynnosci seksualnych, takze zakonczone wyrokiem
uniewinniajgcym. Powdd wyprowadzit sie z mieszkania w 2002 r. Z wniosku
pozwanej toczyty sie ponadto sprawy o ograniczenie powodowi wiadzy
rodzicielskiej, pierwsza umorzona na skutek cofniecia wniosku, druga zakornczona
oddaleniem wniosku wobec braku podstaw. Takze w tej sprawie B. J. stawiata
zarzuty uzywania w stosunku do niej przez meza przemocy psychicznej i
zastraszania. W drodze sgdowej nastgpito uregulowanie kontaktéw pomiedzy
powodem i jego rodzing a matoletnim. Pozwany ptaci alimenty od czerwca 2002 r.,

B. J. juz w lipcu uznajac je za zbyt niskie wniosta sprawe o alimenty.

Sad Apelacyjny w (...) podkreslit, ze rozni sie tre$¢ zawiadomienia
o przestepstwie oraz zeznan kilkakrotnie sktadanych w czasie rozprawy sgdowe;j
przez pozwang. Poczatkowo B. j. twierdzita, ze maz wykrecat jej rece, ale nigdy jej

nie uderzyt, potem ze uderzyt czotem o jej czoto oraz szarpat jej rece, nastepnie ze



nigdy nie stosowat wobec niej przemocy fizycznej takiej, jak byta stosowana wobec
jej matki. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze podniesienie w zwigzku z postepowaniem
sgdowym zarzutu stosowania przemocy, ktéra nie miata miejsca jest naruszeniem
dobra osobistego. Przyjat, ze powdd nie bit pozwanej, ,najwyzej mogt jg blokowac
lub przytrzymywac za rece, zatem powstaje watpliwos¢ czy réznice doniesienia i
zeznan byty zwigzane z celowym dziataniem czy wynikiem niedostatecznej
komunikacji badz btedow w protokotowaniu zeznah”. Wprawdzie pozwana
potwierdzita podpisem odczytanie zeznan, ale w toku obecnego procesu temu
zaprzeczyta. Sad ocenit, ze nie zapoznanie z tre$cig zeznan ,sie zdarza”. Na tres¢
zeznan nakfadata sie osobowos¢ pozwanej, zwtaszcza uzywanie roznych okreslen
na ,oddziatywanie fizyczne”, a nie ,bicie”. Stowo ,uderzenie” zamiast pozniejszego
.pukniecie” uznat za ,by¢é moze nieco zbyt mocne, w tych konkretnych
okolicznosciach, jednak mozliwe do przyjecia w ramach swobody wypowiedzi
zwtaszcza w emocjach”. Co do ocen dokonanych przez sad karny wskazat, ze ,miat
on do tego prawo”, jednak nie jest nimi zwigzany. Przyznal, ze nie mozna
wykluczy¢ wptywu pozwanej na zeznania swiadkéw, ale wystepujgce w nich
sprzeczno$ci, sporadycznos¢ zdarzen, emocjonalne zaangazowanie powoduja,
ze ,nie mozna uznac, ze wytgcznie wersja podawana przez W. J. i jego $wiadkow
byta prawdziwa, a ta przedstawiona przez B. J. i wskazane przez nig osoby
nieprawdziwa”. Niektore okolicznosci zdarzen podane przez pozwang znajdowaty
potwierdzenie. Sad Apelacyjny wyciggngt odmienne wnioski z opinii biegtego
psychologa podkreslajgc, ze wprawdzie pozwana posiada utrwalony schemat
interpretacyjny przypisujgcy powodowi tylko i wytgcznie negatywne cechy we
wszystkich wymiarach jego aktywnosci i petnionych rolach, ktére mogg prowadzi¢
do mniej lub bardziej zamierzonego znieksztatcania rzeczywistosci, ale jezeli mija
sie prawdg czyni to pod wpltywem bardzo silnej motywacji do ukarania meza i
negatywnych wobec niego emocji. Konkludujgc Sad drugiej instancji przyznat, ze
pozwana naruszyta dobra osobiste powoda w postaci czci, poczucia godnosci,
szeroko rozumianego dobrego imienia. Stwierdzit, Zze jej stosunek do meza jest
bardzo negatywny, ale wtasnie on moze utrudnia¢ obiektywng ocene faktéw i tym
samym powodowaé, ze kazda okolicznos¢ bedzie interpretowana w sposéb

niekorzystny, nawet w sposob nieuswiadomiony. Ocenit, ze zeznania pozwanej z



subiektywnego punktu widzenia byty prawdziwe, stad jej dziatanie nie byto
bezprawne, co wytgcza mozliwos¢ udzielenia ochrony w oparciu przepis art. 24 k.c.
Powtarzanie zarzutdow po uniewinnieniu usprawiedliwit ,koniecznoscig skfadania
wyjasnien” i tym, ze ,w jej subiektywnej ocenie byty tak dolegliwe, iz okreslita je
mianem znecania, pomimo ze w Swietle przepisbw kodeksu karnego nie
wyczerpywaty one znamion wystepku tak nazywanego”. Odwotat sie do negatywnej
charakterystyki powoda dokonanej w postepowaniu 0 uniewaznienie matzenstwa

przed Sgdem Metropolitalnym.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do uprzednio pominietego Zgdania
zaniechania dalszych naruszen dobr osobistych powoda wskazat, ze spor dotyczyt
konkretnych zachowan okreslonych w sprawie karnej jako znecanie, ktére musiaty
by¢ przez pozwang szczegdtowo opisane. Zauwazyt, ze pozwana ,szukata ochrony
przed zachowaniem powoda” i korzystata przystugujgcych jej uprawnien. Sad karny
nie przypisat tym zachowaniom miana przestepstwa, jednak pozwana miata prawo
przedstawi¢ swojg wersje wydarzen. B. J. obecnie nie przypisuje podobnych
zachowan, a spor dotyczy faktébw z przesztosci. Nie sposéb zabronic¢
jej dokonywania wtasnych ocen w toku innych postepowan (o rozwdd, podziat
majatku wspdlnego) gdyz ,stanowitoby to cenzure” i ograniczatoby jej prawo do
swobody wypowiedzi. Z tego wzgledu Zzgdanie zaniechania dalszych naruszen
uznat za nieuzasadnione. Co do zgdania przeproszenia za rozpowszechnianie
zarzutow dotyczgcych znecania sie nad synem M. Sad przyjat, ze nie byty one
objete zakresem aktu oskarzenia, a twierdzenia pozwanej wykazywaty jedynie, Zze
powod przez dziatania wobec syna ,chciat jej dokuczyc”, styl wychowywania mogta
uznawac za ,krzywdzgcy”, ponadto motywem dziatania byto ,chronienie syna”, co

wyklucza bezprawnos¢ dziatania.

Sad uznat dalsze naruszenia débr osobistych, majgce wynikac¢ z oswiadczen
i twierdzeh pozwanej w pismach procesowych (co do ktamstw w trakcie badan
RODK, kradziezy rachunkéw, nie pozwalania na korzystanie z rachunku
bankowego, nie przyczyniania sie do utrzymywania mieszkania, niszczenia
osobowosci, wyszydzania, ponizania, znecania psychicznego w aspekcie checi
odebrania dachu nad gtowg, dopuszczania sie matactw, czerpania radosci

i satysfakcji ze sSwiadomego ranienia i wykorzystywania swoich ofiar) za



subiektywne sformutowania, w czesci nalezgce do kategorii opinii i ocen, ktore nie
poddajg sie kategoryzacji w ramach prawdy i fatszu. W pozostatym zakresie
co do faktéw przyjgt, ze twierdzenia byty obiektywnie nieprawdziwe ale nie
bezprawne. Zadanie zasgdzenia zado$éuczynienia, wobec nie wykazania winy

i krzywdy powoda Sgd uznat za nieuzasadnione.

Powod wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach w catosci, opierajgc ja na obu podstawach kasacyjnych (art. 3983 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c.). W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucit
uchybienie: art. 24 § 1 zd 1 k.c. poprzez niezastosowanie, tj. przyjecie, iz pozwana
nie dziatata bezprawnie w sytuacji, gdy w uzasadnieniu prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w K. wskazano, ze pozwana swiadomie zeznawata nieprawde;
art. 24 §1zd. 1, 2i 3 k.c. wzw. z art. 448 zd. 1 k.c. poprzez niezastosowanie, tj.
nie nakazanie przeproszenia powoda, nie zasgdzenie zgdanego zadoscuczynienia
oraz nie zakazanie dalszego naruszania dobr osobistych powoda na przysziosc.
Naruszenie przepisow prawa procesowego polega¢ miato na uchybieniu art. 42 ust.
3 Konstytucji RP i art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych  wolnos$ci poprzez niezastosowanie, tj. pominiecie przy
rozstrzygnieciu sprawy cywilnej wigzgcych konsekwencji ptyngcych z
prawomocnego uniewinniajgcego wyroku Sgdu Rejonowego w K. wydanego w
sprawie karnej; art. 328 § 2 w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez nie przytoczenie
podstawy faktycznej i prawnej w zakresie oddalenia Zgdania powoda do
zobowigzania B. J. do zaniechania dalszych naruszen jego dobr osobistych, oceny
zgdania ochrony doébr osobistych naruszonych w toku postepowania przed Sgdem
Rejonowym w K. w sprawie karnej takze poprzez formutowanie szeregu innych
nieprawdziwych twierdzen co do okolicznosci nie dotyczgcych bezposrednio

zarzutu znecania sie nad B. J..
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury sporzgdzenie uzasadnienia
nie odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia art. 328 § 2 k.p.c., moze
wyjgtkowo wypeiaé podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.

Ma to miejsce wéwczas, gdy orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, gdyz



jego uzasadnienie nie obejmuje wszystkich koniecznych elementéw, bgdz zawiera
takie braki, ktore jg uniemozliwiajg (por. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1998 r., lll CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia 26 listopada
1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK
147/05, nie publ., z dnia 16 stycznia 2006 r., V CK 405/04, nie publ., z dnia
4 stycznia 2007r., V CSK 364/06, nie publ., z dnia 21 marca 2007 r., | CSK 458/06,
nie publ.). Tak daleko idgce wady uzasadnienia nie wystepujg, a ocena
prawidiowosci rozstrzygniecia jest mozliwa. Odnoszenie sie do kazdego
negatywnego twierdzenia B. J. nie bylo mozliwe i celowe. Niemniej nie mozna nie
zauwazy¢, ze motywy rozstrzygniecia w zasadniczej czesci obejmujg szeroko
zakreslony, chronologiczny opis pozycia matzenskiego stron w kilku ptaszczyznach,
przyczyn powstania i pogtebiania sie jego rozktadu, zatem bardziej odpowiadajg
wymogom sprawy rozwodowej, jak o ochrone ddébr osobistych. Chybione byto
rbwniez odwotywanie sie do przedstawionych przez pozwang materiatéw
postepowania 0 uniewaznienie matzenstwa toczgcego sie przed Sadem
Metropolitalnym wedtug szczegodlnych regut wtasciwych temu postepowaniu, w
zasadzie bez udziatu stron, zwtaszcza osob niewierzgcych, przy braku ustalenia

czy sporzgdzono je z udziatem powoda.

Nie mozna jednak odmoéwi¢ zasadnosci zarzutom naruszenia prawa
materialnego. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie débr osobistych ma charakter
deliktowy, niemniej charakteryzuje sie pewnymi odrebnosciami. Ochrona dobr
osobistych, jako praw podmiotowych bezwzglednych, jest co do zasady
obiektywna, tj. niezalezna od winy. Obiektywna nieprawidtowos¢é dziatania
(zaniechania) polega na sprzecznosci z normami postepowania obejmujgcymi
normy prawne i moralne (zasady wspotzycia spotecznego). Nie ma zatem
znaczenia, czy naruszyciel dziatat umysinie czy nie, z rozeznaniem i Swiadomoscig
czy bez nich. Konsekwentnie poprzez wykazanie tych okolicznosci nie moze on
zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci. Wyjatki od tej zasady dotyczg pewnych kategorii
podmiotow wymienionych w prawie prasowym. Wina jako podmiotowe nastawienie
sprawcy do czynu o charakterze subiektywnym, tzw. subiektywna przestanka
odpowiedzialno$ci ma znaczenie jedynie jako dodatkowy wymog dochodzenia

roszczen o zadoscuczynienie (art. 448 k.c.) i odszkodowanie (art. 415 k.c.). Art. 23
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k.c. wymienia przestanki i srodki ochrony débr osobistych. Dla jej udzielenia
konieczne sg: istnienie dobra osobistego, jego naruszenie lub zagrozenie
naruszeniem, bezprawnos¢ zagrozenia lub naruszenia. Pierwsze dwie musi
udowodni¢ powdd, pozwany moze bronic sie, wykazujgc, ze nie dziatat bezprawnie.
Jak przyjeto judykaturze i pismiennictwie brak bezprawnosci moze wynikac przede
wszystkim ze zgody podmiotu prawa, z dziatania w ramach porzadku prawnego,
ze szczegoblnych przepisow prawnych, z wykonywania prawa podmiotowego,
z koniecznosci ochrony innego wyzej postawionego dobra oraz z ogolnej klauzuli
zasad wspotzycia spotecznego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 1989 r., Il CR 419/89, OSP 1990, nr 11-12, poz. 377). Ta inna
ptaszczyzna oceny oznacza, ze W sprawie O naruszenie dobr osobistych
bezprawnos¢ wypowiedzi naruszajgcych dobre imie nie moze byé¢ uchylona przez
powofanie sie na subiektywny punkt widzenia naruszyciela wynikajgcy z jego cech
osobowosci, ,utrwalonego schematu interpretacyjnego przypisujgcego powodowi
tylko iwytgcznie negatywne cechy we wszystkich wymiarach jego aktywnosci
i petnionych rolach, ktére mogg prowadzi¢ do mniej lub bardziej zamierzonego
znieksztatcania rzeczywistosci” ani mijania sie prawda ,pod wptywem bardzo silnej
motywacji do ukarania meza i negatywnych wobec niego emocji”, ,interpretowania
w sposob niekorzystny, nawet nieuswiadomiony kazdej okolicznosci’. Taka
wyktadnia art. 24 § 1 zd. 1 k.c., ktéra legta podstaw jego nieprawidtowego
zastosowania, jest bfedna. Przekonanie naruszyciela wynikajgce z cech
osobowosci oraz braku rozeznania granicy miedzy opisem faktéw a subiektywng
interpretacjg danej sytuacji nie zwalnia go z odpowiedzialnosci cywilnej i nie

uzasadnia odmowy udzielenia ochrony débr osobistych.

Podstawy wytgczenia odpowiedzialnosci (odpowiednikéw tzw. kontratypdéw
w prawie karnym materialnym) w odniesieniu do osob skfadajgcych doniesienia lub
zeznajgcych w charakterze stron lub swiadkdéw postepowaniach sgdowych mogg
by¢ kwalifikowane jako dziatanie na podstawie przepisu (w ramach porzadku
prawnego). Tak oznaczono m.in. udostepnienie sgdowi, na jego zadanie, opinii
psychologicznej, ktorej tres¢ narusza dobra osobiste innej osoby, ztozenie do sadu
przez strone postepowania okreslonego dokumentu, chociazby naruszajgcego

cudze dobra osobiste, w celu przeprowadzenia przez sad dowodu z tego
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dokumentu na okolicznos¢ majgcg znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., lll CSK 257/09, nie publ.). Nie jest
jednak dziataniem w ramach porzadku prawnego podawanie faktéw
nieprawdziwych, nawet przy pozostawaniu w uzasadnionym obiektywnymi
okolicznosciami przekonaniu, ze podawane fakty sg zgodne z prawdg. Sad
Najwyzszy w zblizonych stanach faktycznych kilkakrotnie odwotywat sie
do przestanki dziatania w obronie uzasadnionego interesu spotecznego Ilub
prywatnego (w tym wiasnego). Wyjasniat, ze uczestnik postepowania nie moze
powotacC sie w sprawie cywilnej na dane charakteryzujgce niekorzystnie sylwetke
przeciwnika, jezeli ich nieprawdziwosc¢ jest mu znana, moze natomiast powotac sie
na dane niesprawdzone, potrzebne do obrony jego stanowiska w sprawie,
obowigzany jest jednak do oglednego formutowania swych twierdzen (por. wyrok
z dnia 19 lipca 1978 r., | CR 254/78, OSNC 1979, nr 6, poz. 121), a przekroczenie
granic obrony w jakimkolwiek postepowaniu prawnym za pomocg nierzeczowych
"argumentow", zwrotow nie odnoszgcych sie do przedmiotu postepowania,
lecz dotyczacych negatywnej charakterystyki osoby przeciwnika w sposob
uwifaczajacy jego czci, dobremu imieniu, godnosci jest bezprawne i podlega ocenie
na podstawie art. 23 i 24 k.c., zwlaszcza nie uchyla bezprawnosci dziatania
powotywanie sie na to, ze ma sie okreslony stylistycznie sposéb formutowania mysli
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1990 r. | CR 147/90, nie publ.).
W obecnym orzecznictwie odstgpiono od pogladu, ze poswiadczenia sktadane
w sprawach karnych i cywilnych na uzasadnienie roszczenia bgdz na uzasadnienie
obrony mogg by¢ uznane za bezprawne tylko wtedy, gdy przedmiotowo nie stuzg
obronie prawnej osobie dziatajgcej, a podmiotowo nie sg podyktowane wolg
dziatajgcego wystgpienia w obronie swego prawa (por. orzeczenie z dnia 3 maja
1968 r., Il CR 163/68, Biuletyn SN 1968 nr 11-12, poz. 207). Konkludujgc strona nie
moze podawac¢ danych niekorzystnych dla drugiej strony, gdy wie, ze sg one
nieprawdziwe. Przypomnie¢ nalezy, ze w postepowaniach sgdowych, za wyjatkiem
oskarzonych, istnieje prawny obowigzek przed sankcjg odpowiedzialnosci karnej
mowienia prawdy nawet, jezeli mogtoby narazi¢ na ryzyko przegrania sprawy (art. 3
i art. 304 k.p.c., art. 190 k.p.k.). Catkowicie chybione jest odwotanie sie do obawy

prewencyjnej cenzury przy ocenie zgdania zakazowego dotyczgcego przysztosci.



12

Nie mozna podzieli¢ natomiast zarzutu uchybienia art. 42 ust. 3 Konstytucji
RP i art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
poprzez niezastosowanie, tj. pominiecie przy rozstrzygnieciu sprawy cywilnej
wigzgcych konsekwencji ptyngcych z prawomocnego uniewinniajgcego wyroku
sgdu wydanego w sprawie karnej. Zwigzanie dotyczy jedynie sentencji wyroku i nie
jest, co do zasady, wykluczona odmienna ocena okreslonych zachowan

dokonywana w ptaszczyznie procesu cywilnego.

Naruszenie wskazanych przepiséw uzasadnia podstawe kasacyjng z art.
3982 § 1 pkt 1 k.p.c. w stopniu skutkujgcym koniecznoscig wydania orzeczenia
kasatoryjnego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (art. 398%° § 1
k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono w oparciu o art. 108 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c.



