Sygn. akt V CSK 525/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku D. S.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta C.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt VI Ca (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasadza od D. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy D. S. od postanowienia
Sadu Okregowego w C. z dnia 4 czerwca 2019 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
niepubl.). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolito$ci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatruje w
koniecznosci zajecia przez Sgd Najwyzszy stanowiska odnosnie do zapewnienia
odpowiedniego dostepu dla nieruchomosci przedwojennych, ktére w zwigzku
zabudowg posiadaty dostep do nieruchomosci od drugiej strony, i nastepnie - nie z
winy wiasciciela takiej nieruchomosci - dojazd ten zostat pdézniej (ponad 70 lat
pozniej) uniemozliwiony wskutek dziatan wiasciciela nieruchomosci obcigzane;j, i
nie ma mowy o odpowiednim dostepnie do drogi publicznej i wykorzystaniu
nieruchomosci wtadngcej zgodnie z jej przeznaczeniem, a takze uznania, ze dostep

pieszy przez zejscie po schodach do piwnicy i nastepnie wyjscie kolejnymi



schodami nie jest dostepem odpowiednim i uniemozliwia korzystanie z tylnej czesci
nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem, funkcjg uzytkowg i jej

dotychczasowym sposobem korzystania.

Przedstawiona kwestia nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym skonstruowanie zagadnienia prawnego
nastepuje przez przedstawienie pytan ,do rozstrzygniecia”’, czyli pytan, ktoérych
konstrukcja powoduje, ze rozstrzygniecie zagadnienia nastepuje przez wybor
towarzyszgcej mu odpowiedzi (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 13 kwietnia
2000 r., Il CZP 2/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 200). Kwestia przedstawiona
w skardze kasacyjnej ma charakter ogolny i w istocie sprowadza sie do wniosku
0 przedstawienie przez Sad Najwyzszy wytycznych co do rozstrzygniecia sprawy,

nie zas wyjasnienia zagadnienia prawnego.

W  niniejszej sprawie skarzacy nie sformutowat zagadnienia
odpowiadajgcego wskazanym wyzej wymaganiom. Tak sformutowana przez
skarzgcego podstawa przyjecia skargi kasacyjnej nie spetnia bowiem przestanki
istotnego zagadnienia prawnego w powyzszym rozumieniu. We wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie wskazat przepisu, z ktérym wigzaé
sie ma podnoszone zagadnienie, a zatem zagadnienie nie spetnia wymogow
wynikajgcych z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. np.
postanowienie SN z dnia 26 marca 2019 r., | UK 101/18, niepubl.), a przedstawiony
przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wywdd
stanowi polemike z oceng dowodéw dokonang przez Sady powszechne
rozpoznajgce sprawe i odzwierciedla jego stanowisko w sprawie. Nie jest przy tym
wystarczajgce powotanie kilku orzeczen Sgdu Najwyzszego, bez ich wiasciwej

selekgciji.

Wskazane ,zagadnienia prawne” w rzeczywistosci stanowi pytanie
o prawidtowos$¢ zastosowania przez Sad drugiej instancji przepiséw prawa, na tle
wskazanych okolicznosci faktycznych, nie w petni zgodnych z ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktérymi Sad

Najwyzszy jest zwigzany (art. 3981 § 2 k.p.c.). W zwigzku z tym przedstawione



pytania stanowig w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng prawng
Sadu drugiej instancji oraz probe zaangazowania Sgdu Najwyzszego do kolejnej
weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen
faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania
kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadniaC wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsgdu przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W realiach sprawy Sgdy pierwszej i drugiej instancji,
stosujgc art. 145 k.c., uznaty, ze nieruchomosc¢ (a nie jej czesc, jak wynikato
z wniosku) ma odpowiedni dostep do drogi publicznej w rozumieniu tego przepisu,
a dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest wystarczajgce,
ze skarzgcy z takg oceng sie nie zgadza. Nalezy zauwazyC, ze zastosowanie
powotanego przepisu stanowi wytgczng domene sadu, tj. do niego nalezy ocena,
czy nieruchomos¢ ma odpowiedni dostep do drogi publicznej. Niezaleznie zatem
od kwestii, ze ewentualny dojazd do czesci (a nie catosci) nieruchomosci
wnioskodawcy miatby przebiega¢ przez teren ,szkolny”, to ocena przestanek
zastosowania art. 145 k.c. nie moze abstrahowac¢ od sytuacji catej nieruchomosci,
a nie tylko jej czesci. Nie mamy tu zatem do czynienia z zagadnieniem prawnym

w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c., z uwzglednieniem § 5 pkt 3
wzw.z§10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 265 ze zm.).






