Sygn. akt V CSK 525/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powddztwa Spétdzielni Mieszkaniowej w O.

przeciwko Gminie O.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/17,

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci odnoszacej sie do
rozstrzygniecia o zagdaniu zaptaty kwoty 9.436, 12 z} ;

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
zakresie rozstrzygniecia o zadaniu zaptaty kwoty 70 933,00 z} ;

3) zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 2 700,00 (dwa tysiace siedemset) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Niezbadanie na wczesniejszym etapie postepowania wartosci przedmiotu
zaskarzenia nie eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidiowosci wartosci
przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej. Sad drugiej instancji oraz
Sad Najwyzszy sg uprawnione do sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
podanej w skardze kasacyjnej. Badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia podane;j
w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna
jest dopuszczalna ze wzgledu na wymagang w art. 398 § 1 k.p.c. warto$é
zaskarzenia i nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu
sporu (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1997 r.,
[l CKN 71/97 i 16 lutego 2012 r., lll CZ 6/12).

Wyrok zaskarzony skarga kasacyjng zostat wydany w sprawie,
ktéra obejmowata dwie sprawy potgczone do wspdlnego rozpoznania tj. jedng
0 zaptate kwoty 9.436,12 zitotych i drugg, ktéra dotyczyta powoddztwa o zaptate
kwoty 70.933 ziotych. Skarzgca podajgc warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
w skardze kasacyjnej zsumowata powyzsze kwoty i wskazata, ze wartos¢ ta wynosi
80.369 ztotych.

Podanie w taki sposob wartosci przedmiotu zaskarzenia jest btedne.
Nalezy podkresli¢, Zze potgczenie spraw w celu ich tgcznego rozpoznania -
na podstawie art. 219 k.p.c. - nie odbiera im samodzielnego charakteru; jest to
zabieg techniczny, ktéry nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy,
nie pozbawia potgczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu, ze tgcznie
rozpoznawane irozstrzygane sprawy sg nadal samodzielnymi sprawami.
Zatem o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje nie fgczna wartosc

przedmiotu sporu czy zaskarzenia, ustalona jako suma wartosci poszczegdlnych



potgczonych spraw, lecz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kazdej nich z osobna
(por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lutego 2008 r., | CZ 148/07,
nie publ.; oraz z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 164/11, nie publ.).

Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktoérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz pieédziesiat tysiecy ztotych. Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezato
uznac, ze skarga kasacyjna co do rozstrzygniecia o zgdaniu zaptaty kwoty 9.436,12
ztotych z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktéra nie przekroczyta progu
ustawowego, jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu (art. 398° § 3 k.p.c.).

Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty poddane

badaniu jedynie co do rozstrzygniecia o zgdaniu zaptaty kwoty 70.933 ztotych.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na pierwszej

i drugiej sposrod przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na
tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sgd Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398" § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. I UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentow
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzacy powinien nie tylko
wskazaé przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktdérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie

dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego
2011 r., Il SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt [l CSK 104/08, nie publ.;
z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt [l CSK 84/07, nie publ.).

Przedstawione przez skarzgcg watpliwosci zostaty ujeta w pytaniach:
,Czy W rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach kilka podmiotow, wymienionych w tym przepisie,
jednoczes$nie moze by¢ uznanym za zobowigzanego lub uprawnionego wzgledem
konkretnej nieruchomosci na ktérej gromadzone sg odpady komunalne?”; ,Czy
Swiadczenie ustug publicznych przez gmine w postaci odbierania odpaddéw od
wiascicieli nieruchomosci w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach jest wykonywaniem wtadzy publicznej, do
ktérej miatby zastosowanie art. 417 k.c. mimo przepisu art. 6s ww. ustawy w
przypadku nie realizowanie tego obowigzku przez gmine?”; ,Czy gmina realizujgc
uprawnienie do okre$lenia w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie,
warunkéw rozmieszczenia pojemnikdw ma prawo w zwigzku ze szczegétowym
okresleniem sposobu i zakresu sSwiadczonych ustug w zakresie odbierania
odpadow, natozy¢ na wiascicieli nieruchomosci obowigzek zapewnienia dostepu do
pojemnikéw z odpadami w taki sposéb aby umozliwi¢ gminie szybki i bezpieczny
odbidr odpaddéw w dniu wywozu?”. Skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni art. 4
ust. 2 pkt 2, art. 5 ust. 1 pkt 1, 3, 3b, i 5, art. 6r ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2017 r., poz. 1289, z
pozn. zm.; dalej: u.c.p.g.) w zakresie obowigzkow witascicieli nieruchomosci, na

ktérych powstajg odpady oraz zakresu odpowiedzialnosci gminy zobowigzanej do



odbierania odpadéw z tego terenu w zwigzku z realizacjg warunkow
rozmieszczenia na nim pojemnikow z odpadami celem umozliwienia ich odbioru

przez gmine oraz potrzebe wykfadni art. 6s powyzszej ustawy.

Argumentacja zawarta w skardze kasacyjnej nie wskazuje na wystepowanie
odmiennych ocen prezentowanego problemu oraz na to, Zze przepisy dotyczace tej
problematyki nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych
stanéw faktycznych. Skarzgca nie przytoczyta orzecznictwa, z ktérego jej zdaniem
wynikatyby jakiekolwiek rozbieznosci dotyczgce przedstawionej problematyki.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt [l UK
38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.; z dnia
20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, nie publ.).

Ponadto wypada przypomnieé¢, ze - stosownie do art. 398° § 3 k.p.c. -
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub

oceny dowoddw.

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjgc, ze przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposéb wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

a.t.



