Sygn. akt V CSK 525/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa Gminy T.

przeciwko A. [...] S.A. w S. (Hiszpania) - Oddziat w Polsce w R. [poprzednio: X. [...]
w S. (Hiszpania)]

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz powoddki od pozwanej kwote 1800, -
(jeden tysiac osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398% k.p.c. wskazujagc na cechy konstrukcyjne skargi
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398 4§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, a cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c.
moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego
istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku powofania we
whniosku przestanki okreslonej w punkcie pierwszym tego artykutu nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002, 1l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, niepubl.). Powotanie natomiast we wniosku przestanki okreslonej
w punkcie drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktoére nalezy przytoczy¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001, I CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, IIl CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151,
z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepubl.).

Wywody zawarte w uzasadnieniu wniosku nie wskazujg, by przedstawione
zagadnienie prawne dotyczgce problemu koniecznosci wystgpienia przestanki
zawinionego zachowania strony zobowigzanej do zaptaty kar umownych cechowato
sie istotnoscig, a wiec byto zagadnieniem nowym, dotychczas niewyjasnionym
i nierozwigzanym w orzecznictwie i z tego wzgledu nie ma rowniez potrzeby

wyktadni tego przepisu. Sad Najwyzszy prezentuje jednolity poglad, ze karg



umowng moze zostaC obcigzona strona, ktora ponosi odpowiedzialnos¢ za
opoOznienie w spetnieniu sSwiadczenia niepienieznego (wyrok z dnia 13 czerwca
2003 r., Il CKN 50/01, z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 385/07, z dnia
6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 180/10). Skarzacy nadto pomija, ze wobec braku
zarzutu naruszenia art. 65 k.c. usuwa sie spod kontroli kasacyjnej ocena
prawidtowosci ustalenia tresci umowy stron w zakresie kar umownych oraz wobec
zakazu oparcia skargi na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub dowodéw,
okreslonego w art. 398% § 3 k.p.c.,, ocena materiatu dowodowego stanowigca
podstawe ustalenia, Zze pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ za opdznienie.
Zagadnienia prawne dotyczgce natomiast odstgpienia od umowy na podstawie art.
395 § 1 k.c. lub 491 § 1 k.c. pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro Sgd
drugiej instancji jako podstawe czesciowego odstgpienia przez powoddke od umowy

wskazat art. 54 ust. 2 ustawy Prawo autorskie, a nie wymienione przepisy.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,
o kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 113982 k.p.c. oraz § 5, 6 pkt 6 oraz 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013,
poz. 490).

[aw]



