Sygn. akt V CSK 524/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku T. S.A. w K.

przy uczestnictwie B. L. i D. L.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek T. S.A. w K. o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

B. L. i D. L. - uczestnicy postepowania z wniosku T. S.A. z siedzibg w K.
wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 28
lutego 2019 r., oddalajgcego apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z
dnia 16 lutego 2018 r., ktorym stwierdzono, ze wnioskodawca nabyt przez
zasiedzenie z dniem 5 grudnia 2005 r. stuzebno$¢ gruntowg o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu dla infrastruktury elektroenergetycznej

posadowionej na nieruchomosci nalezgcej do skarzgcych.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:



Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Cel ten moze byC¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje wskazanych funkcji. Sad Najwyzszy
nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge
kasacyjng, bedacg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest zatem
korygowanie ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy w zlozonej skardze kasacyjnej wskazano i nalezycie
umotywowano przyczyny powotane w art. 398°§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli
ten wymodg jest spetniony przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich.
Dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem uzasadnione
ustrojowo i procesowo jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane
jej cele. W art. 398§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, ktory umozliwiaC ma ocene, czy w danym przypadku zachodzg
wskazane przyczyny. Kognicja Sadu Najwyzszego na tym etapie postepowania
kasacyjnego jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi

kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

W skardze powotano sie na przyczyny wskazane w art. 398° § 1 pkt 2 i 4

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Skarzgcy wskazali na potrzebe dokonania wyktadni:

- art. 176 § 1 k.c. w odniesieniu do uprawnienia aktualnego przedsigbiorcy
przesylowego do doliczenia czasu posiadania poprzednikbw prawnych -
przedsiebiorstw panstwowych w zakresie posiadania dotyczgcego okresu sprzed
daty 1 lutego 1989 r.;



- art. 352 § 1 k.c. w zakresie dopuszczalnosci uznania przedsiebiorstwa
panstwowego za posiadacza samoistnego nieruchomosci w  zakresie

odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu w okresie do dnia 1 lutego 1989 r.;

-art. 7 wzw. z art. 352 i art. 292 k.c. w zwigzku z rozbiezng wyktadnig
koncepcji dobrej wiary uwazanej badz za btedne, ale w danych okolicznosciach
usprawiedliwione przekonanie, ze posiadaczowi przystuguje stuzebnosc¢, bgdz za

przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa;

Ponadto skarzgcy wskazali, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona ze wzgledu na razgce naruszenie art. 172 § 1 w zw. z art. 352
i art. 336 k.c. skutkujgce przyjeciem, ze byt posiadaczem stuzebnosci, podczas
gdy podejmowane przez niego czynnosci nie mogty by¢ - w ich ocenie - poczytane

za faktyczne korzystanie z nieruchomosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe wykladni przepisow prawa
wymaga od skarzgcego wskazania przepisow, ktére majg by¢ poddane
wyktadni, opisu watpliwosci, polegajacego na zarysowaniu mozliwych sposobow
jej dokonania, wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawieniu wtasnej propozycji interpretacyjnej. W przypadku
powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie nalezy réwniez, chocby
przyktadowo, wskazaC orzeczenia, w ktérych ten sam przepis prawa bytby
odmiennie wyktadany. Jezeli jednak Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii
wyktadni powotanych przepiséw, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu, brak interesu publicznego w przyjeciu takiej skargi.
Sytuacja taka zachodzi w przedmiotowej sprawie. Sad Najwyzszy wypowiadat sie
wielokrotnie na temat mozliwosci zaliczenia okresu posiadania wykonywanego
przez poprzednika prawnego przedsiebiorstwa przesytlowego, jakim byt Skarb
Panstwa, do biegu terminu zasiedzenia. Cezura daty 1 lutego 1989 r. jest istotna
otyle, o ile do tej daty niemozliwe byto wykonywanie posiadania samoistnego
przez przedsiebiorstwo przesytowe jako odrebng jednostke, na swojg rzecz (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09, niepubl.,

w ktérym chodzito o prébe zaliczenia okresu posiadania zaleznego, wykonywanego



na rzecz Skarbu Panstwa przez poprzednika prawnego uczestnika postepowania
na okres zasiedzenia przez samego uczestnika). W stanie faktycznym niniejsze;j
sprawy wystepuje odmienny stan faktyczny, w ktérym jedynym poprzednikiem
prawnym wnioskodawcy byt Skarb Panstwa, ktéry mogt dokonywaé zasiedzenia na
swojg rzecz réwniez przed dniem 1 lutego 1989 r.. Sad drugiej instancji
nie kwestionowat, ze przed wskazang datg przedsiebiorstwo przesytowe nie mogto
by¢ posiadaczem samoistnym, a tym samym zasiadywacC stuzebnosci na swg
wilasng rzecz. Orzeczenie zapadto jednak w oparciu o przyjecie nastepstwa
prawnego miedzy aktualnym przedsiebiorstwem przesytowym a Skarbem Panstwa,
ktory - niewatpliwie - moégt mie¢ przymioty posiadacza samoistnego rowniez przed
wspomniang data graniczng. W judykatach Sadu Najwyzszego i sgdow
powszechnych wymienionych przez skarzgcych nie wystepujg tez rozbieznosci
w zakresie wyktadni art. 176 § 1, art. 352 czy art. 292 k.c., tylko zwigzane
z odmiennoscig stanéw faktycznych rozpoznawanych spraw, w tym zwigzanych
z obecnoscig nieprzerwanego ciggu nastepstw prawnych. Konkludujgc potrzeba

dokonania, a tym bardziej zmiany, wyktadni nie zostata wykazana.

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przyczyny okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. konieczne jest wykazanie kwalifikowane;
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego majgcej
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej Musi by¢é zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postaé
naruszenia prawa, zauwazalna bez glebszej analizy przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi. Skarzacy powinien nie
tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej
instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje

odnoszgcy sie do oczywistosci ich naruszenia.

Réwniez w tym zakresie motywacja skargi nie jest wystarczajgca.
Po pierwsze, oparcie rozstrzygniecia na jednej z wersji wykfadni przepiséw prawa
nigdy nie uzasadnia oczywistej zasadnosci skargi. Po drugie, Sgd Najwyzszy

niejednokrotnie podkreslat, Zze ten sam problem nie moze przesgdza¢ zaréwno



0 wystepowaniu potrzeby dokonania wyktadni przepisu prawa, jak i o oczywistej
zasadnosci skargi. Nie sposob bowiem przyjgc, ze te same okolicznosci ilustrujg
naruszenie przepiséw prawa widoczne bez gtebszego namystu dla przecietnego
prawnika, a jednoczesnie uzasadniajg wystepowanie potrzeby rozwigzania przez
Sad Najwyzszy rozbieznosci interpretacyjnych nie dajgcych sie usungé za pomocg

powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. o oddaleniu skargi, a nie znajdujgc podstaw do odstgpienia
od zasady rozstrzygania o kosztach postepowania nieprocesowego (art. 520 § 1

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) oddalit wniosek o zasgdzenie ich na rzecz wnioskodawcy.



