Sygn. akt V CSK 524/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku M. G.

przy uczestnictwie D. G.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2019 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) nie obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 marca 2017 r. Sad Okregowy w B. oddalit
apelacje wnioskodawczyni M. G. od postanowienia Sgdu Rejonowego w C. z dnia
28 pazdziernika 2016 r., ktérym dokonano podziatu majgtku matzenskiego

wnioskodawczyni i uczestnika D. G.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
wnioskodawczyni. Zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego, t.j. art. 212

§ 3 k.c., a takze naruszenie prawa procesowego t.j. art. 378 § 1, art. 227 w zw.



zart. 278 § 1 wzw. z art. 380 w zw. z art. 13 § 2 oraz art. 686 w zw. z art. 567 § 3
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., 6268 § 1 i 2 k.p.c. Opierajac sie na tych podstawach
skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Kluczowe zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego zawarte
w skardze kasacyjnej wnioskodawczyni sprowadzajg sie do niezasgdzenia z urzedu
na rzecz skarzgcej odsetek kapitatowych obok odsetek ustawowych za opdznienie
w sytuacji roztozenia naleznych jej spfat na dziesie¢ lat (120 miesiecznych rat).
W ocenie skarzgcej z art. 212 § 3 k.c. wynikat obowigzek sgdu do zasgdzenia
z urzedu od uczestnika postepowania odsetek kapitatowych (ustawowych), a nie
tylko odsetek ustawowych na wypadek opdznienia w ptatnosci poszczegdinych rat.
Dla uzasadnienia swojego poglgdu skarzgca odwotata sie do uzasadnienia uchwaty
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003 r., Il CZP 80/03, OSNC 2005, nr 2,
poz. 20. Poglad ten jest jednak niezasadny.

Wedle art. 212 § 3 k.c. jezeli ustalone zostaty doptaty lub sptaty, sad oznaczy
termin i sposob ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie
potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie roztozenia doptat i sptat na raty
terminy ich uiszczenia nie mogg tagcznie przekraczac lat dziesieciu. W wypadkach
zastugujgcych na szczegdlne uwzglednienie sgd na wniosek dtuznika moze
odroczyC termin zaptaty rat juz wymagalnych. Z powotywanego juz uzasadnienia
uchwaty w sprawie Ill CZP 80/03 wynika, ze odsetki wskazane w art. 212 § 3 k.c.
mogg mie¢ mieszany charakter, tzn. mogg by¢ odsetkami kapitatowymi
(kredytowymi), oraz odsetkami za opoOznienie, przystugujgcymi w wypadku
uchybienia terminowi dokonania doptaty lub sptaty. Jak wskazat Sgd Najwyzszy
przyjecie mieszanego charakteru odsetek nie wytgcza jednak obowigzku orzekania
0 nich przez sad z urzedu na podstawie art. 212 § 3 k.c. tylko w odniesieniu do
odsetek kapitatowych, w zwigzku z czym orzekanie o odsetkach nie majgcych

takiego charakteru bytoby jedynie uprawnieniem, a nie obowigzkiem sgdu.



Powyzsza wypowiedZz nie moze bycC interpretowana jako bezwarunkowy
obowigzek sgdu do zasgdzania w kazdym przypadku odsetek kapitatowych
w sytuacji, gdy dochodzi do roztozenia spfat (lub doptat) na raty. W orzecznictwie
prezentowany jest poglad, ze artykut 212 § 3 k.c. uprawnia sgd do wydania takiego
orzeczenia w okreslonych okolicznosciach (por. m.in. postanowienia SN z 6
listopada 2002 r., Il CKN 1372/00, nie publ., z 8 marca 2004 r., Ill CK 455/02, nie
publ.). Wskazano bowiem, ze wykfadnia art. 212 § 3 k.c. nie wyklucza pogladu, ze
w ramach prawidtowego jego stosowania sad, jezeli okolicznosci sprawy za tym
przemawiajg, moze zasgdzi¢ dopfate lub sptate bez odsetek. Kwestia ta powinna
by¢ zatem oceniana przez pryzmat okoliczno$ci sprawy. Jak trafnie wyjasnit to Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 13 czerwca 1984 r. (lll CZP 21/84, OSNCP
1984, nr 12, poz. 221) orzeczenie w tym przedmiocie powinno uwzgledniaé
okolicznosci konkretnej sprawy. Nie moze ono pozostawa¢ w oderwaniu od
wielkosci i rodzaju masy majagtkowej stanowigcej przedmiot rozstrzygniecia oraz
catej tresci orzeczenia zawierajgcego rozliczenie uprawnionych i zobowigzanych do
uiszczenia sptat (doptat). Rozwigzania legislacyjne wiasciwe dla okreslonego
rodzaju postepowania i cel majgcych zastosowanie w tym postepowaniu przepiséw
materialnoprawnych, ktorych realizacje ma zapewni¢ ferowane orzeczenie,
odnoszg sie takze do orzekania o odsetkach. Podkreslana réznorodnos¢ sytuacii
wynika z charakteru oraz wtasciwosci samego przedmiotu objetego orzeczeniem
dzialowym (gospodarstwo rolne, dziat specjalny, warsztat rzemiesiniczy, lokal lub
dom mieszkalny, ruchomosci itp.). Zwigzana z tym jest mozliwos¢ i wysokosc
czerpania pozytkéw, a takze innych przychodow, a z drugiej strony - koniecznosc¢

ponoszenia ciezarow i wydatkow zwigzanych z tg rzecza.

W okolicznosciach sprawy konieczne jest podkre$lenie, ze tylko niewielka
czes¢ kwoty =zasgdzonej sptaty na rzecz wnioskodawczyni stanowi spfate
w rozumieniu art. 212 § 3 k.c. Z ustaleh Sadu Il instancji wynika, ze wartos¢
majatku wynosi 252 379 zi, na ktérg sktadajg sie kwota 14 660 zt stanowigca
warto$¢ ruchomosci nalezgcych do majgtku wspdlnego i kwota 237 719 zt
stanowigca wartos¢ naktadéw poczynionych z majgtku wspdélnego na majgtek
osobisty uczestnika. Wartos¢ udziatu kazdego z matzonkéw w majgtku wspolinym

wynosi 126 189, 50 zt, co Sgd pomniejszyt o wartos¢ sptaconych przez pozwanego



dlugéw w kwocie 25 652,16 zt. Ostatecznie roéznica 100 537,34 zt stanowi kwote

nalezng wnioskodawczyni.

Jak wynika z art. 212 § 3 k.c., ktéry znajduje zastosowanie do podziatu
majatku matzenskiego (w zw. z art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c.) sptaty sg
zasgdzane w przypadku przyznania niepodzielnego sktadnika majgtkowego
jednemu z uczestnikbw. Sptaty nie mogg zas dotyczy¢ roszczen o naktady
poczynione z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty matzonka, o ktorych mowa
w art. 45 § 1 k.r.o0., gdyz one majg zawsze charakter podzielny. Roszczenie o zwrot
naktadow poniesionych z majgtku wspolnego na majgtek osobisty, o ktorym sad
orzeka z urzedu nie stanowi zatem takiego sktadniku majgtku wspolnego, ktory
wymagatby uzupetnienia sptatami, gdyz podlega ono zasgdzeniu w ramach

orzeczenia dziatowego.

W okolicznosciach sprawy powoduje to, ze z tgcznie zasgdzonej sumy
100 537,34 zt tylko nieznaczna czes¢ (nieco ponad 7000 zi) stanowi sptate
wynikajgcg z faktu przyznania wszystkich ruchomosci nalezgcych do majatku

wspolnego na wytgczng wiasnosci uczestnika postepowania.

Skarzgcej uchodzi takze z pola widzenia, ze Sad drugiej instancji dokonat
prawidtowej oceny samej zasadnosci roztozenia zasgdzonego $wiadczenia na raty.
Wbrew twierdzeniom skarzgcej Sgd wzigt pod uwage nie tylko interes dtuznika ale
takze wierzycielki. Naktady, ktére zostaly zasgdzone od uczestnika zostaty
dokonane na nieruchomos¢, na ktorej w tej chwili zamieszkuje wraz z matoletnimi
dzie¢mi podchodzgcymi ze zwigzku z wnioskodawczynig. Nie bytby on za$
w stanie, ze wzgledu na swe dochody i hipoteczne obcigzanie nieruchomosci,
uiszczaC wyzszych kwot niz zasgdzone raty w wysokosci okoto 800 zt miesiecznie
bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny. Skarzgca, jak ocenit Sad drugiej
instancji, ma za$ zapewnione warunki mieszkaniowe i miesieczna kwota stanowi¢

powinna dla niej istotne wsparcie finansowe.

Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 227 w zw. z art. 278 § 1
k.p.c. w zwigzku z nieuwzglednieniem zarzutu apelacji, o zmiane postanowienia
0 odmowie dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego. Sgd Okregowy trafnie

zauwazyt, ze do oddalenia wniosku doszio na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.



a skarzgca nie zarzucita uchybienia tego przepisu w apelacji. Tym bardziej
skarzgca nie moze powotywac sie na to rozstrzygniecie w skardze kasacyjnej skoro
nie poddata go uprzednio kontroli sgdu apelacyjnego. Ponadto ze skargi wynika, ze
skarzgca upatruje potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii innego biegtego
jedynie w tym, aby dokonano wyceny pewnych dodatkowych nakfadéw
nieuwzglednionych w opinii biegtego. Skarzgca mogta takg potrzebe zgtaszac
w terminie wyznaczonym do zgtaszania zastrzezen do opinii, tym bardziej, ze

w sprawie byta sporzgdzana opinia uzupetniajgca.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 3984
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%!
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowit odstgpi¢ od obcigzenia skarzgcej kosztami

postepowania kasacyjnego.

a



