Sygn. akt V CSK 523/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku Syndyka masy upadtosci Spétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej "(...)" w upadtosci z siedzibg w D.
przy uczestnictwie A. S.

o wpis do ksiegi wieczystej nr (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt VI Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Referendarz Sgdowy w Sgdzie Rejonowym w C. X Wydziale Zamiejscowym
w K. postanowieniem z dnia 2 stycznia 2017 r. oddalit wniosek Syndyka masy
upadtosci Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo- Kredytowej ,(...)" w upadtosci w D.
0 wpis hipoteki przymusowej w celu zabezpieczenia zaptaty naleznosci
stwierdzonej tytutem wykonawczym - nakazem zapftaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 1 kwietnia 2016 r. wydanym przez Sad Rejonowy w L.,

ktéremu zostata nadana postanowieniem tego Sgdu z dnia 3 listopada 2016 r.



klauzula wykonalnosci. Wskazat, ze zaréwno sktad Sadu w postepowaniu
upominawczym, jak iw postepowaniu klauzulowym byt sprzeczny z prawem,
poniewaz obydwa orzeczenia zostaty wydane przez ,Sad Rejonowy w L. w sktadzie:
Referendarz sgdowy (...)". Referendarze nie mogg rozpoznawac spraw w skfadzie
sadu pierwszej instancji, a zatem orzeczenia te nalezato uznac jako nieistniejgce.

Sad Rejonowy w C. X Wydziat Ksigg Wieczystych w K. po rozpoznaniu
sprawy w nastepstwie wniesienia przez wnioskodawce skargi na postanowienie
referendarza sgdowego z dnia 2 stycznia 2017 r. postanowieniem z dnia 31
stycznia 2017 r. oddalit wniosek o wpis hipoteki przymusowej. Podat, Ze orzeczenia,
ktore miaty by¢ podstawg wpisu sg orzeczeniami nieistniejgcymi jako wydane przez
Sad Rejonowy, w ktérego sktadzie byt podmiot niebedacy sedzig.

Apelacje wnioskodawcy Sad Okregowy w C. oddalit postanowieniem z dnia
25 maja 2017 r., uznajgc, ze w sktad Sadu Rejonowego w L. wchodzit jedynie
referendarz sgdowy, ktéry jest organem ochrony prawnej. Nie wykonuje on zadanh z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Referendarz sgadowy jest innym organem
uprawnionym do wydawania wifasnych orzeczen - nakazow zaptaty w
postepowaniu upominawczym oraz w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, ale nie moze ich wydawacC jako sad. Prawidtowo uznat Sad
Rejonowy, ze doftgczone do wniosku orzeczenia zostaty wydane przez niewlasciwy
organ i nie mogty stanowi¢ podstawy wpisu.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang
w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Naruszenie przepiséw postepowania odniost do:

- art. 4971 § 3 w zwigzku z art. 50528 art. 47* k.p.c. przez ich pominiecie i
przyjecie, ze nakaz zaptaty wydany w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przez referendarza sgdowego nie istnieje, z uwagi na uzyte w nim
sformutowanie ,Sgd Rejonowy w sktadzie: Referendarz sgdowy”, skoro zostat
wydany przez uprawniony organ w granicach przyznanych mu kompetencji,

- art. 626°k.p.c. przez oddalenie wniosku, pomimo dotgczenia do niego tytutu
wykonawczego, stosownie do art. 109 § 1 u.k.w.h.,

- art. 47 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze uzycie zwrotu ,Sad Rejonowy

w sktadzie Referendarz sgdowy” stanowi naruszenie tego przepisu,



- art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 47 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze sktad sadu
orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa,

- art. 6268 § 2 k.p.c. przez dokonanie formalnej kontroli nakazu zaptaty
bedgcego podstawg wpisu do ksiegi, co bylo niedopuszczalne w kontekscie
zakresu kognicji sgdu wieczystoksiegowego,

- art. 365 § 1 k.p.c. przez dokonanie formalnej kontroli orzeczenia, ktore byto
wigzace,

- art. 3532w zwigzku z art. 363 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze prawomocne
orzeczenie wydane przez wiasciwy organ nie istnieje,

- art. 776 k.p.c. w zwigzku z art. 109 § 1 k.w.h. przez niewtasciwg
interpretacje, polegajgca na przyjeciu, ze nakaz zaptaty wydany w elektronicznym
postepowaniu upominawczym nie istnieje, ze wzgledu na omyike pisarskg
W oznaczeniu organu, ktoéry go wydat, nie stanowi tytutu wykonawczego bedgcego
podstawg do dokonania wpisu hipoteki.

Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, Kodeksu postepowania cywilnego, ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece oraz ustawy o prokuraturze (Dz. U. Nr 117, poz. 752) nadata
referendarzowi status urzednika panstwowego o szczegdlnych charakterze i randze.
Powierzono mu wykonywanie okreslonych czynnosci w sprawach zwigzanych
z prowadzeniem ksigg wieczystych i rejestrow sgdowych, ktore wczesniej
zastrzezone byly do wytgcznej wiasciwosci sadow. Doszio zatem do powstania
sytuacji, w ktorej te same czynnosci zwigzane z prowadzeniem ksigg wieczystych
i rejestréw sgdowych wykonywaty niezawiste sgdy oraz nieposiadajgcy przymiotu
niezawistosci referendarze sadowi, przy czym podziatu czynnosci pomiedzy nich
dokonywato kolegium sgdu wojewddzkiego (od 1998 r. okregowego). W doktrynie
zostato uksztaltowane stanowisko, ze czynnosci powierzone referendarzom sg
w istocie rzeczy czynnosciami jurysdykcyjnymi, ale nie stanowig wymiaru
sprawiedliwosci sensu stricto, bo ten jest wylgcznym przywilejem sadéw

i niezawistych sedziéw, lecz nalezy je zakwalifikowa¢ do czynnosci pomocniczych



wymiaru sprawiedliwosci. Nastepnie ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070) powierzyta referendarzom
sgdowym zadania z zakresu sadowej ochrony prawnej. W postepowaniu
nieprocesowym pozostawiono im wykonywanie czynnosci w sprawach zwigzanych
z prowadzeniem ksigg wieczystych i rejestrow sgdowych. W ramach postepowania
procesowego uzyskali mozliwos¢ wydawania nakazow zaptaty w postepowaniu
upominawczym, a pozniej rowniez wszelkich zarzgdzen w tym postepowaniu.
Z dniem 2 marca 2006 r., tj. z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.),
referendarze sgdowi zostali upowaznieni do wykonywania czynnosci w zakresie
kosztow sgdowych, wskazanych w art. 118, 93 ust. 1, 82, 128 tej ustawy oraz
w art. 108 § 1 k.p.c. Od 20 marca 2007 r. na podstawie ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 235, poz. 1699) referendarze mogg rowniez wzywac strony do
uzupetniania brakéw formalnych pism procesowych (art. 130 § 1, art. 130 § 1
k.p.c.) lub wniesienia nalezytej optaty (art. 130% k.p.c.), wyznaczaé¢ odpowiedni
termin do wniesienia zaliczki (art. 130* § 2 i 3 k.p.c.), wydawac¢ zarzgdzenia
0 zwrocie pisma (art. 130 § 2, art. 1302 § 1 i 4 k.p.c.), wydawaé postanowienia
w przedmiocie stwierdzenia prawomocnosci orzeczen (art. 364 § 2 k.p.c.), a takze
nadawac¢ klauzule wykonalnosci niektérym tytutom egzekucyjnym (art. 781 § 1%
k.p.c.). Ustawg z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 26, poz. 156) wprowadzone
zostato elektroniczne postepowanie upominawcze, w ramach ktérego nakaz zapfaty
moze wydac referendarz sgdowy (art. 3531 § 2 k.p.c.).

W ustawodawstwie nie zostaty sformutowane definicje pojec¢ ,sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci” oraz ,zadania z zakresu ochrony prawnej”.

W art. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2062, dalej: ,p.u.s.p.”) obydwa te
pojecia wyczerpujgco opisujg zakres powierzonych sgdom kompetencji. Mozna
zatem przyjg¢, ze ochrona prawna obejmuje te cze$é sktadowg dziatalnosci
sgdow, ktéra nie stanowi sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Przyjete zostato

w doktrynie, ze ,zadaniami z zakresu ochrony prawnej” sg te zadania sgddw, ktére



nie polegajg na rozstrzyganiu sporow i konfliktow prawnych, ani na rozstrzyganiu
0 zasadnosci zarzutéw karnych.

Zgodnie z art. 47* k.p.c. referendarz sgdowy moze wykonywaé czynnoSci
w postepowaniu cywilnym w wypadkach wskazanych w ustawie. W zakresie
powierzonych mu czynnosci referendarz sgdowy ma kompetencje sadu, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Z art. 2 § 2 zdanie pierwsze p.u.s.p. wynika, ze zadania
z zakresu ochrony prawnej, inne niz wymiar sprawiedliwosci, wykonujg w sgdach
referendarze sgdowi i starsi referendarze sadowi. Z kolei w art. 2 § 2a p.u.s.p.
wskazano, ze zadania z zakresu ochrony prawnej, o ktérych mowa w § 2, mogg
wykonywa¢ sedziowie oraz asesorzy sadowi, jezeli ich wykonywanie przez
referendarzy sgdowych nie jest mozliwe (z przyczyn organizacyjnych). Referendarz
sgdowy jest samodzielnym organem sgdowym spetniajgcym funkcje o charakterze
orzeczniczym, niezaliczajgcym sie do witadzy sadowniczej i niesprawujgcym
wymiaru sprawiedliwosci (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia
2002 r., Il CZP 56/02, OSNC 2003 nr 6, poz. 80).

W doktrynie przewaza poglad, ze pojecie sadu w postepowaniu cywilnym
ujmowane jest w aspekcie procesowym i oznacza sad jako podmiot konkretnego
postepowania (sktad orzekajgcy), rozstrzygajgcy sprawe lub podejmujgcy inne
czynnosci procesowe. W tym znaczeniu sad jest zasadniczym uczestnikiem
postepowania, petnigcym role kierowniczg i wytgcznie decydujgcym o zakonczeniu
postepowania. Wszystkie czynnosci podejmowane sg przez sad albo przez strony
lub inne podmioty wobec sgdu. Referendarz sgdowy orzeka w sgdzie w znaczeniu
ustrojowym (w wydziale sgdu), sam jednak sgdu nie stanowi. Stosownie do art. 47*
zdanie drugie k.p.c., ma on kompetencje sgadu, nie wchodzi jednak w sktad sgdu.
Czynnosci referendarza sgdowego zastepujg w rozumieniu procesowym czynnosci
sgdu w znaczeniu procesowym. Jego pozycja zostata zréwnana z pozycjg sgdu
rozpoznajgcego konkretng sprawe. W zakresie rozpoznawania sprawy referendarz
sgdowy ma wszelkie uprawnienia sgadu.

W rozpoznawanej sprawie nakaz zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym zostat wydany w dniu 1 kwietnia 2016 r. przez referendarza
sgdowego. W komparycji tego nakazu wskazat on, ze do wydania go doszto przez

Sad Rejonowy w L. w VI Wydziale Cywilnym w sktadzie: referendarz sgdowy P. H.



Sad Okregowy stwierdzit ze podstawg wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej moze
by¢ dokument istniejgcy w obrocie, czyli wydany przez wtasciwy organ, a do
oddalenia wniosku doszto z uwagi na brak waznego tytulu wykonawczego. Sady
obu instancji nie zakwestionowalty istnienia kompetencji referendarza sgdowego do
wydania nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
przewidzianej w art. 353' § 2 kp.c. Nie dokonaly merytorycznej kontroli
przedstawionego orzeczenia. Istota problemu objetego skargg kasacyjng
sprowadza sie do wyjasnienia, jakie skutki wywotuje umieszczenie w komparyciji
opisanego nakazu zaptaty przedstawionego zapisu.

Zgodnie z art. 6268 § 2 k.p.c., rozpoznajgc wniosek o wpis, sad bada jedynie
tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi
wieczystej. Wskazany zakres rozpoznania wniosku odnosnie do badania
dokumentu, ktory ma byC podstawg wpisu, a jest orzeczeniem sadu, dotyczy
analizy jego formy, co do cech okreslajgcych pochodzenie od wiasciwego organu,
spetnienia wymagania tresci w aspekcie adekwatnosci do zgdania wniosku oraz
kwestii prawomocnosci, skutecznosci i wymagalnosci. Do oddalenia wniosku o wpis
dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sagdu zawarte w sentencji jest niekompletne
albo nie nadaje sie do wykonania przez wpis w ksiedze wieczyste;.
Niedopuszczalne jest natomiast badanie merytorycznej zasadnosci orzeczenia.
Sad Okregowy dokonat formalnego sprawdzenia dokumentu bedgcego nakazem
zapfaty, a zatem nie wykroczyt poza przyznane mu uprawnienia rozpoznawcze.
Inng kwestig jest prawidtowos¢ okreslenia skutkéw tej czynnosci. Z art. 365 § 1
k.p.c. wynika zwigzanie prawomocnym orzeczeniem takze innych sgdoéw niz ten,
ktory je wydat, organéw administracji publicznej oraz w wypadkach przewidzianych
w ustawie innych oséb. Nie stanowi to jednak przeszkody do analizy orzeczenia
w kontekscie przestanek umozliwiajgcych dokonanie wpisu w ksiedze wieczyste;j.
Zarzuty naruszenia art. 6268 § 2 i art. 365 § 1 k.p.c. byty nieuzasadnione.

Przeprowadzona interpretacja pozycji, charakteru i zakresu uprawnien
orzeczniczych referendarza sgdowego wynikajgcych z przepisow art. 2 § 2 i 2a
p.u.s.p. oraz art. 47* k.p.c. doprowadzita do stwierdzenia, ze referendarz sgdowy,
w odniesieniu do wydawania nakazow zaptaty w postepowaniu upominawczym (art.

3531§ 2 k.p.c.) oraz postanowien o nadaniu orzeczeniom klauzuli wykonalnosci (art.



781 § 11 k.p.c.) ma kompetencje sgdu, ale sgdem nie jest. W doktrynie zwrécono
uwage, ze umieszczenie art. 47! k.p.c. w dziale dotyczgcym skiadu sadu
doprowadzito do btednej praktyki wpisywania w komparycji orzeczen wydawanych
przez referendarzy sgdowych sformutowania ,sgd w sktadzie referendarza
sgdowego” lub podobnej treéci. Zaznaczono, ze w sytuaciji, gdy referendarz sgdowy
wyda orzeczenie w wypadkach wskazanych w ustawie, w ktorym okresli siebie jako
sad, to nalezy przyja¢, ze jest ono dotkniete niedoktadnoscig w zakresie
oznaczenia organu, ktéry je wydat. Dziatanie zgodnie z przyznanym referendarzowi
sgdowemu uprawnieniem i w jego granicach nie powoduje niewaznosci
postepowania.

Uregulowana w art. 379 k.p.c. niewaznos¢ dotyczy postepowania, a nie
wydanego orzeczenia. Nie zostato okreslone w tym przepisie pojecie ,niewaznosci”,
wymienia on jedynie w sposob wyczerpujgcy przyczyny powodujgce te niewaznosé,
z uwzglednieniem art. 1099 k.p.c. Orzeczenia dotkniete niewaznoscig w rozumieniu
kodeksu postepowania cywilnego wywotujg skutki prawne, ktorych mogg byc¢
pozbawione, gdy zostang uchylone przez sad wyzszej instancji, w nastepstwie
zaskarzenia ich srodkami zaskarzenia. Oznacza to, ze niewaznosé postepowania
nie powoduje utraty przez orzeczenie skutkédw prawnych z mocy ustawy, lecz tylko
uzasadnia jego zaskarzenie. Skutkdw prawnych nie wywotuje jedynie orzeczenie
nieistniejgce, bo nie podlega ono zaskarzeniu.

Z art. 379 pkt 4 k.p.c. wynika, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli
sktad sadu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w
rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy. Do takiej sytuacji
dochodzi wéwczas, gdy do wydania wyroku doszito przez sktad sgdu inny niz ten,
ktéry przeprowadzit rozprawe bezposrednio poprzedzajgcg ogtoszenie wyroku, czy
tez w sktadzie sgdu brat udziat sedzia podlegajacy wylgczeniu z mocy ustawy,
ogtoszenia wyroku dokonat sedzia, ktéry nie brat udzialu w jego wydaniu Sytuacja,
ktora zaistniata w sprawie nie wypetnia tej podstawy niewaznosci, jak tez zadnej z
pozostatych wymienionych w art. 379 k.p.c. Niezaleznie od tego, zaskarzalnosé
orzeczen wydanych w warunkach niewaznosci oznacza niemoznos¢ podejmowania

kwestii tego uchybienia w stosunku do prawomocnych orzeczenh przez sad z urzedu.



Trafnie podat skarzgcy, ze referendarz sgdowy byt uprawniony do wydania
nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, co wynika wprost
z art. 497 § 3 w zwigzku z art. 505%8i art. 471 k.p.c. i nie przekroczyt zakresu tego
umocowania. Przyczyng odmowy dokonania wpisu byto stwierdzenie, ze doszto do
niepoprawnosci w okresleniu organu, ktory wydat nakaz zaptaty. Z tresci nakazu
wynika, ze zostat wydany przez wskazanego referendarza sgdowego w Sadzie
Rejonowym w L. Nieprawidtowos¢ dotyczyta wpisania w komparycji zwrotu - Sgd
Rejonowy w L. w skfadzie: Referendarz sgdowy, podczas, gdy nalezato jg
sformutowa¢ ,Referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w L.” W doktrynie
przyjmowane jest trafne stanowisko, ze niepoprawnos¢ ta powinna by¢
potraktowana jako niedoktadnos¢ podlegajgca sprostowaniu na podstawie art. 350
k.p.c.

Nie byto podstaw do uznania za stuszne stwierdzenia Sgdu Okregowego, ze
ta niepoprawnos¢ doprowadzita do sytuacji, w ktorej nie byto waznego tytutu
wykonawczego, moggcego by¢ podstawg wpisu, bo nakaz zaptaty zostat wydany
przez niewlasciwy organ, poniewaz sktadu sgdu nie mogt stanowi¢ referendarz.
Oznacza to, ze nakaz zaptaty jest orzeczeniem nieistniejgcym w obrocie prawnym.
W uchwale z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Il CZP 29/00 (OSNC 2001, nr 2, poz. 25)
Sad Najwyzszy uznat ze wyrok, ktérego sentencji sktad sgdu nie podpisat, nie
istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym takze woéwczas, gdy zostat ogtoszony.
W postanowieniu z dnia 17 listopada 2005 r., | CK 298/05 (OSNC 2005, nr 9,
poz. 152) Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze wyrok podlegajgcy ogtoszeniu,
a nieogtoszony, jest wyrokiem nieistniejgcym w znaczeniu prawnoprocesowym.
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze tylko najpowazniejsze uchybienia formalne, popetnione
przy wydawaniu wyroku mogg by¢ przyczyng uznania jego nieistnienia. Pojeciem
wyrokow nieistniejgcych obejmuje sie na ogét tylko takie wyroki, ktére wydane
zostaly przez osoby nieuprawnione (niebedace sedziami), wydane bez zadnego
postepowania (w nieistniejgcych procesach) i wyroki pozbawione zasadniczych
cech, ktére wedtug ustawy powinien posiada¢ wyrok (np. niezawierajgce zadnego
rozstrzygniecia lub ktérych sentencji sktad sgdu nie podpisat) oraz wyrok, ktory nie
zostat ogtoszony. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng

podziela to stanowisko. Nieuzasadnione byto przyjecie przez Sad Okregowy, ze



nakaz zapfaty byt dotkniety tak doniostymi uchybieniami, ktére uzasadniaty uznanie
go za orzeczenie nieistniejgce w znaczeniu prawnoprocesowym.

Uzasadnione byty pretensje skarzgcego, ze przeszkody podawane przez
Sad Okregowy, w kontekscie dotgczonego do wniosku dokumentu bedgcego
prawomocnym (art. 363 § 1 k.p.c.) nakazem zaptaty wydanym przez referendarza
sgdowego (art. 3531 § 2 k.p.c.), zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci, w istocie
nie istniaty, a zatem nalezato rozwazy¢ przestanki przewidziane w art. 109 ust. 1
u.k.w.h. i wich aspekcie oceni¢ zgdanie wniosku.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzek,

jak w postanowieniu.

aj



