Sygn. akt V CSK 522/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko J. C., A. G.iJ. Sp.zo0.0. wW.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
adwokat K. S. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset 00/100) zlotych,
powiekszong o kwote podatku od towaréw i ustug, tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2017 r. Sgd pierwszej instancji — Sgd Okregowy
w W. oddalit w potaczonych do wspodlnego rozpoznania sprawach powddztwa
przeciwko J. C., A. G. i J. Sp. z 0.0. (J.), ktorymi powod S. K. zgdat ustalenia
niewaznosci czynnosci prawnych — umowy pozyczki z dnia 8 czerwca 2008 r.
zawartej z J., warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 19 czerwca
2009 r. zawartej z J., petnomocnictwa udzielonego w tej samej dacie J. C. i A. G.
oraz umowy przeniesienia wiasnosci nieruchomosci zawartej z J. w dniu 10

wrzesnia 2009 r.

Sad Okregowy ustalit, ze powdéd w dniu 8 czerwca 2008 r.,
Zza namowa siostrzenca i w zwigzku z jego potrzebami, zawart z J. umowe pozyczki
w kwocie 40000 z. Pozyczka zostata udzielona na dwa miesigce
z oprocentowaniem 2,4% w skali miesigca i zabezpieczona przeniesieniem
wiasnosci nieruchomosci o powierzchni 1,75 ha w miejscowosci B. Réwnoczes$nie J.
oddata powodowi w najem budynki i w dzierzawe grunty za ustalone w umowie
wynagrodzenie. W dniu 19 czerwca 2009 r. miedzy powodem jako sprzedawcg, a J.
reprezentowang przez J. C., jako kupujgcg, zostata zawarta warunkowa umowa
sprzedazy tej samej nieruchomosci. W tym samym dniu powdd udzielit notarialnego
petnomocnictwa J. C. i A. G. do zawarcia umowy przeniesienia wiasnosci
nieruchomosci objetej umowg warunkowg, na warunkach wynikajgcych z tej umowy.
Umowa przenoszgca wiasnos$¢ nieruchomosci zostata zawarta w dniu 10 wrzesnia

2009 r., przy czym obie jej strony reprezentowat J. C.

W sprawie ustalono, z wykorzystaniem opinii biegtych sgdowych, ze
w datach spornych czynnosci prawnych powdd miat w petni zachowang mozliwosc
rozpoznania znaczenia podjetych czynnosci prawnych i kierowania wilasnym
postepowaniem. Na tej podstawie Sad Okregowy przyjat, ze nie wystepujg
okreslone w art. 82 k.c. podstawy do uznania objetych powddztwami czynnosci
prawnych za niewazne. Sad nie dopatrzyt sie takze sprzecznosci tych czynnosci

z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego.



Na skutek apelacji powoda, Sad drugiej instancji — Sad Apelacyjny w (...),
wyrokiem z dnia 21 listopada 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok jedynie w czesci

orzekajgcej o kosztach postepowania, a w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Sad Apelacyjny wskazat, ze powdd wnidst o ustalenie niewaznosci szeregu
czynnosci prawnych powotujgc sie — co do wszystkich tych czynnosci — na
pozostawanie w stanie wylgczajgcym swiadome albo swobodne podjecie decyzji
i wyrazenie woli. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy prawidiowo przyjat,
majgc na wzgledzie zgromadzony materiat dowodowy, ze ztozone przez powoda
oSwiadczenia woli nie byty dotkniete takg wadg. Sad zwrdcit uwage, ze w toku
postepowania sporzgdzono trzy opinie biegtych, ktére jednoznacznie wskazuja, ze
brak podstaw do stwierdzenia, by powdd w czasie dokonywania czynnosSci
prawnych nie miat zdolnosci rozumienia ich znaczenia. Powod wprawdzie, jak
podniést Sad, funkcjonuje poznawczo na poziomie ponizej przecietnej, lecz
rozumienie znaczenia sytuacji spotecznych i stow po jego stronie biegli ocenili jako
przecietne. Powdd nie jest osobg uposledzong i nie wystepuje u niego choroba
psychiczna. Jest osobg samodzielng, prowadzi gospodarstwo domowe, prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg, podejmowat szereg dziatan prawnych, ktoérych nie

kwestionuje i ktére pozostajg poza ramami postepowania.

Niezaleznie od tego, odnoszgc sie do umowy pozyczki z dnia 2 czerwca
2008 r., Sad Apelacyjny podniost, ze powdd nie miat interesu prawnego
w domaganiu sie stwierdzenia jej niewazno$ci, skoro umowa ta zostata
zrealizowana. Powdd sptacit zadtuzenie, a wilasno$¢ nieruchomosci zostata nan

powrotnie przeniesiona.

W zakresie warunkowej umowy sprzedazy z dnia 19 czerwca 2009 r.
Sad Apelacyjny zwazyt natomiast, ze w umowie tej zostaty okreslone wszystkie
istotne postanowienia, takie jak cena, sposob zaptaty i dane kontrahentéw.
W udzielonym w tej samej dacie petnomocnictwie notarialnym zawarto stwierdzenie
o nieodwotalnosci petnomocnictwa przez mocodawce, ktoére, zdaniem Sadu, nie
byto niezgodne z przepisami prawa (art. 101 k.c.). Zapis ten nie byt nigdy
kwestionowany, a w dacie spornych czynnoéci powdd nie podejmowat proby

odwotania petnomocnictwa. Petnomocnictwo szczegdtowo okreslato zakres



uprawnien oséb umocowanych, byto zwigzane wytgcznie z czynnoscig prawna,
do ktorej zostato udzielone, nie bylo tez nadmiernie szerokie i nie udzielato
nadzwyczajnych uprawnien, skoro odnosito sie do warunkowej umowy sprzedazy
i okreslonych tam warunkoéw przeniesienia wiasnosci, a umowe te powdd zawart

osobiscie.

Sad Apelacyjny dostrzegt, Zze przy =zawieraniu umowy przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci J. C. reprezentowat zarobwno powoda, jak i kontrahenta —
J. Dziatanie takie uznat jednak za dopuszczalne z powotaniem sie na art. 108 k.c.
Sad dodat, ze powdd, udzielajgc petnomocnictwa, wiedziat komu i na jakich
warunkach zostanie sprzedana nieruchomos¢, a w petnomocnictwie zawarto nie
tylko odwotanie do umowy  warunkowej, lecz takze  wskazano,
na czyjg rzecz ma dojs¢ do sprzedazy. Interes powoda w zakresie tresci
umowy zostat zabezpieczony i wykluczona byta mozliwos¢ jego naruszenia.
Umowa sprzedazy odpowiadata wszystkim warunkom okreslonym w umowie
warunkowej i w petnomocnictwie, nie doszio wiec takze do przekroczenia jego

granic.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng powdd w czesci — (...)
w zakresie oddalenia apelacji (powoddztwa) co do ustalenia, ze petnomocnictwo
z dnia 10 czerwca 2009 r. udzielone przez powoda J. C. i A. G. w formie aktu
notarialnego (...) jest niewazne”, zarzucajgc naruszenie art. 101 § 1 w zwigzku z art.
353 iart. 58 § 1i 2 k.c. Na tej podstawie wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i jego zmiane przez ustalenie, ze wskazane petnomocnictwo jest niewazne,
ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Motywy skargi kasacyjnej zostaly sformutowane w sposéb chaotyczny
i nieodrézniajgcy od siebie zasadniczo odmiennych zagadnieh prawnych, co
znaczgco utrudniato ich merytoryczng ocene. Na podstawie analizy uzasadnienia
podstaw kasacyjnych nalezato jednak przyjg¢, ze skarzgcy taczyt niewaznosc
petnomocnictwa z dwojakiego rodzaju okoliczno$ciami — po pierwsze -—

z twierdzeniem, iz zawarte w jego tre$ci zobowigzanie do zaniechania odwotania



petnomocnictwa nie byto uzasadnione trescig stosunku prawnego bedgcego
podstawg petnomocnictwa, po drugie zas — ze pozwani dziatali wbrew woli powoda,
z pokrzywdzeniem jego interesu majgtkowego, co oznaczato ,(...) przekroczenie
tego petnomocnictwa, co winno skutkowaC jego uniewaznieniem zgodnie

z zadaniem pozwu.”.

Zgodnie z art. 101 § 1 k.c. petnomocnictwo moze by¢ w kazdym czasie
odwotane, chyba ze mocodawca zrzekt sie odwotania z przyczyn uzasadnionych
trescig stosunku prawnego bedgcego podstawg petnomocnictwa. Dopuszczalnos¢
odwotania petnomocnictwa w kazdym czasie jest refleksem stosunku zaufania
stojgcego u podstaw petnomocnictwa, z czym koresponduje mozliwos¢é wycofania
mandatu udzielonego petnomocnikowi przez mocodawce w kazdym czasie,
niezaleznie od trwania stosunku podstawowego. Mocodawca moze jednak
zrezygnowacé z uprawnienia do dowolnego odwotania udzielonego umocowania.
W celu przeciwdziatania nadmiernemu obcigzeniu mocodawcy, rezygnacja ta musi
mie¢ jednak obiektywne uzasadnienie w tresci stosunku prawnego bedgcego
podstawg petnomocnictwa. W judykaturze zauwaza sie, ze chodzi o stosunek
stanowigcy prawne tto, na ktérym zostaje udzielone petnomocnictwo.
Jako przyktady sytuacji, w ktdrych tres¢ stosunku podstawowego moze uzasadniac
zrzeczenie sie odwofania petnomocnictwa, wskazuje sie m.in. umocowanie
kupujgcego przez sprzedawce nieruchomosci do zawarcia umowy przenoszgcej
wiasnosc tej nieruchomosci, umocowanie do zawarcia umowy przyrzeczonej w celu
wykonania umowy przedwstepnej, badZz umocowanie w celu zabezpieczenia
roszczenia przystugujgcego petnomocnikowi wobec mocodawcy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 832/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 50
i z dnia 18 lutego 2011 r., | CSK 358/10, OSNC-ZD 2011, nr 3, poz. 63).

Petnomocnictwo udzielone przez skarzgcego w dniu 19 czerwca 2009 r.
umocowywato przede wszystkim do zawarcia umowy przeniesienia witasnosci
nieruchomosci na rzecz J., za cene i na warunkach wynikajgcych z umowy
warunkowej sprzedazy zawartej przez skarzgcego, jako sprzedawce, z J., jako
kupujgca, w tym samym dniu. Stosunek prawny wynikajgcy z warunkowej umowy
sprzedazy o skutku zobowigzujgcym moze, jak wynika juz z przywotanego

wczesniej orzecznictwa, stanowi¢ zrodto zrzeczenia sie odwotania petnomocnictwa,



ktore stuzy w tym przypadku ochronie interesow kupujgcego przez umozliwienie mu
samodzielnej realizacji uprawnienia do zawarcia umowy przenoszgcej wtasnosc.
W tresci petnomocnictwa, jak podniost Sad Apelacyjny, zastrzezono przy tym, ze
upowaznia ono do zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci nieruchomosci za cene

i na warunkach wynikajgcych z warunkowej umowy sprzedazy.

Na dopuszczalno$¢ zrzeczenia sie odwotania pethomocnictwa nie rzutowata
okolicznos¢, ze w stanie faktycznym zostato ono udzielone J. C. i A. G., a strong
kupujgcg w warunkowej umowie sprzedazy nieruchomosci byta J. Brzmienie art.
101 § 1 k.c. nie wyklucza, by stosunek prawny, ktéry uzasadnia udzielenie
nieodwotalnego petnomocnictwa, kreowata warunkowa umowa sprzedazy tgczaca
mocodawce z kupujacym bedgcym inng osobg niz petnomocnik (osobg trzecia),
jezeli takie petnomocnictwo stuzy zabezpieczeniu roszczenia kupujgcego
wynikajgcego z tej umowy (por. odpowiednio uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 1954 r., 1l CO 49/54, OSN 1955, nr 3, poz. 61). Brak rowniez
przekonujgcych argumentow celowosciowych na rzecz odmiennej wyktadni, majgc
na wzgledzie, Ze zrzeczenie sie odwotania petnomocnictwa zalezy od
autonomicznej decyzji mocodawcy, udzielenie petnomocnictwa wskazanej przez
wierzyciela osobie trzeciej nie implikuje dla mocodawcy dodatkowych istotnych
ryzyk, a zarazem, jak przyjeto w judykaturze, zrzeczenie sie odwotania
petnomocnictwa nie stoi na przeszkodzie odwotaniu petnomocnictwa z waznych
przyczyn (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK 362/07,
OSNC 2009, nr 3, poz. 46). Dostrzec nalezato ponadto, Zze jakkolwiek kwestia ta nie
zostata objeta ustaleniami faktycznymi, w Swietle twierdzen skargi kasacyjnej
ustanowieni przez skarzgcego petnomocnicy sg jedynymi wspodlnikami J.. Przy
takim zatozeniu, osoby te, w kontekscie zabezpieczajgcej funkcji petnhomocnictwa,
nie powinny bycC traktowane jako osoby trzecie wzgledem J. (kupujgcej) (por.
mutatis mutandis wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2019 r., | CSK 257/18,
OSNC 2019, nr 12, poz. 126).

Powotywana w skardze kasacyjnej klauzula ,na warunkach wedtug uznania
petnomocnika” nie dotyczyla umocowania do zawarcia umowy przenoszgcej
witasnos¢ nieruchomosci, lecz umocowania do zawarcia umowy dzierzawy lub

najmu. W podstawie faktycznej wyroku Sadu Apelacyjnego, ktorg Sgd Najwyzszy



byt zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.), brak byto jakichkolwiek ustalern dotyczgcych
zawarcia w imieniu skarzgcego tego rodzaju umow, obawy ich zawarcia lub innych
zwigzanych z takimi umowami okolicznosci; z materiatu sprawy ani z twierdzen
skargi kasacyjnej nie wynikato w zwigzku z tym, w czym wyraza sie interes prawny
skarzgcego w zgdaniu — w tym zakresie — ustalenia niewaznosci petnomocnictwa,
stanowigcy warunek sine qua non uwzglednienia powddztwa o ustalenie istnienia
lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. W pozwie o ustalenie niewaznosci
petnomocnictwa skarzgcy wyjasnit natomiast, iz jego interes prawny w zgdaniu
ustalenia (art. 189 k.p.c.) polega na tym, Zze ocena zasadnosci tego zgdania
moze przesgdziC o niewaznosci umowy przeniesienia wiasnosci nieruchomosci

z dnia 10 wrzesnia 2009 r. zawartej z wykorzystaniem tego petnomocnictwa.

Interes prawny skarzgcego w zgdaniu ustalenia byt zatem zwigzany
wytgcznie z zawartym w petnomocnictwie umocowaniem do zawarcia umowy
przeniesienia wiasnosci nieruchomosci, co zwalniato Sgd Najwyzszy od szerszych
rozwazan w odniesieniu do pozostatej tresci petnomocnictwa. Na marginesie
dostrzec nalezato, ze zaskarzajgc wyrok Sagdu Apelacyjnego jedynie w czesci,
w ktérej oddalono w nim zgdanie ustalenia niewaznosci petnomocnictwa, skarzgcy
pozbawit sie w istocie interesu prawnego do zgdania ustalenia niewaznosci
petnomocnictwa w catosci, skoro interes 6w miat wigza¢ sie z potencjalng
niewaznoscig umowy przeniesienia wilasnosci, a prawomocne oddalenie zgdania
ustalenia niewaznoéci tej umowy nie zostatlo zakwestionowane w skardze

kasacyjnej.

W skardze kasacyjnej pominieto ponadto, ze na tle art. 101 § 1 k.c.
konieczne jest odroznienie zrzeczenia sie odwotania petnomocnictwa ze skutkiem
w postaci bezskutecznosci ewentualnego oswiadczenia woli o odwofaniu
petnomocnictwa, od zobowigzania mocodawcy, ze petnomocnictwa nie odwota.
Umowa taka, dopuszczalna w $wietle art. 353! k.c., moze pocigga¢ za sobg
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg w sytuacji, w ktérej mocodawca, wbrew
swemu zobowigzaniu, odwotatby udzielone petnomocnictwo, nie rzutuje ona
jednak na skuteczno$¢ oswiadczenia woli o odwotaniu, a co za tym idzie na
ustanie upowaznienia wynikajgcego z petnomocnictwa. Akt notarialny obejmujgcy

petnomocnictwo udzielone przez skarzgcego zawierat postanowienie, zgodnie



z ktérym mocodawca zobowigzywat sie nie odwota¢ petnomocnictwa, a skarzacy
nie przytoczyt twierdzen ani jurydycznych argumentéw przemawiajagcych za tym, ze
oswiadczenie to — z uwzglednieniem kontekstu, w ktérym byto sktadane — nalezato
w Swietle art. 65 k.c. rozumie¢ in casu jako zrzeczenie sie odwotania
petnomocnictwa, nie zas$ jedynie jako zobowigzanie skarzgcego do jego

nieodwotywania.

Drugi z zasadniczych kierunkow skargi kasacyjnej nawigzywat do koncepciji
naduzycia umocowania wynikajgcego z petnomocnictwa. Zarzut ten, podniesiony
w procesie o ustalenie niewaznosci petnomocnictwa, nalezato uznac¢ za oparty na

nieporozumieniu, a jako taki — bezzasadny.

W judykaturze przyjmuje sie, ze konstrukcja naduzycia umocowania
wynikajgcego z petnomocnictwa obejmuje réznorodne sytuacje odznaczajgce sie
wspolnymi cechami, ktoére sprowadzajg sie do tego, ze petnomocnik dziata
w granicach umocowania, lecz wbrew rzeczywistej lub hipotetycznej woli
mocodawcy i ze szkodg dla niego. Ze wzgledu na niezaleznos$¢ petnomocnictwa od
stosunku podstawowego i potrzebe ochrony bezpieczenstwa obrotu, naduzycie
umocowania nie rzutuje co do zasady, z zastrzezeniem szczegolnych przypadkéw,
na skutki czynnosci dokonanej przez petnomocnika w imieniu mocodawcy, moze
natomiast stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej petnomocnika
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001 r., IV CKN 354/00,
niepubl., z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Il PK 35/04, OSNP 2005, nr 11, poz. 156,
z dnia 29 listopada 2012 r.,, V CSK 568/11, niepubl., z dnia 28 maja 2015 r.,
Il CSK 330/14, OSNC 2016, nr 5, poz. 62, i z dnia 28 lutego 2018 r., Il CSK 228/17,
niepubl.). Nawet jednak w tych szczegdlnych przypadkach, w ktérych naduzycie
umocowania moze nieS¢ za sobg dalej idgce konsekwencje, dotyczy to
skutecznosci czynnosci zdziatanej przez petnomocnika w imieniu mocodawcy
z naduzyciem umocowania, nie za$ skutecznosci (waznosci) petnomocnictwa.
Naduzycie umocowania tgczy sie ze sposobem wykonywania upowaznienia
wynikajgcego z petnomocnictwa; ma ono charakter wtorny wobec aktu udzielenia
petnomocnictwa i jego tresci. Lokuje sie ono na zewnatrz czynnosci prawnej, ktéra
obejmuje udzielenie petnomocnictwa, a tym samym nie moze przesgdzac

0 waznosci tej czynnosci (arg. ex art. 58 § 1i 2 k.c.).



Za chybione nalezato zatem uznac twierdzenie skargi, wedtug ktorego
dziatanie przez pozwanych wbrew woli powoda, jesliby miato miejsce, powinno
skutkowaé ,uniewaznieniem” udzielonego petnomocnictwa. Za oderwane od
przedmiotu sprawy nalezato zarazem uzna¢ powtarzajgce sie wywody skargi,
w ktérych wskazywano — w rozwazanym kontekscie — na dziatanie w celu
pokrzywdzenia ,drugiej strony czynnosci”, uksztattowanie w okreslony sposob
,Stosunkédw umownych” lub przekroczenie granic ,swobody umow”. Uwagi te
odnosity sie do czynnosci prawnych dwustronnych (umoéw), podczas gdy
udzielenie petnomocnictwa nastepuje w drodze jednostronnej czynnosci prawnej
(por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r., Il CZP 40/15,
OSNC 2016, nr 6, poz. 61 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2018 r.,
| CSK 548/17, niepubl.).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 102, art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

aj



