Sygn. akt V CSK 522/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku A. C. i W. C.

przy uczestnictwie T. S.A. z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 lutego 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od wnioskodawcoéw solidarnie na rzecz uczestnika
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Wniosek zostat
bardzo lakonicznie uzasadniony, a odwotywanie sie przez skarzgcych do
uzasadnienia podstaw skargi na poparcie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nie uwzglednia, iz Sad Najwyzszy na tym etapie postepowania
kasacyjnego nie moze merytorycznie badaé podstaw skargi, o wyniku przedsgdu
decydujg przyczyny kasacyjne, a wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stanowi odrebny element konstrukcyjny skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2
k.p.c.).

W judykaturze Sagdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcych obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcych odpowiedzi odnosnie do

kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego



orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Przedstawione przez skarzgcych zagadnienie prawne sprowadza sie do
rozstrzygniecia, czy dla oceny dobrej lub ztej wiary posiadacza stuzebnosci
i wlasciciela nieruchomosci wtadngcej, od ktoérej uzalezniona jest dtugo$¢ biegu
terminu zasiedzenia zgodnie z art. 172 k.c. istotna jest chwila objecia w posiadanie
stuzebnosci na cudzej nieruchomosci po zbyciu jej wlasnosci przez witasciciela
nieruchomosci wiadngcej, czy tez wczesniejsza chwila objecia nieruchomosci
w posiadanie przez jej witasciciela bedgcego jednoczesnie wiascicielem
nieruchomosci wtadngcej pomimo rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia
stuzebnosci na tej nieruchomosci pozniej to jest wskutek zbycia jej wlasnosci

osobie trzeciej bez obcigzen przez wtasciciela nieruchomosci wtadngce;j?.

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcych nie spetnia wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan. Przede wszystkim
nie ma charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest
osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i jest pytaniem w tej wtasnie
sprawie. Ponadto Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie odnosnie pojecia
dobrej i ztej wiary w kontekscie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej
trescig stuzebnosci przesytu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad,
ze posiadaczem stuzebnos$ci w dobrej wierze jest ten, ktérego ingerowanie w cudzg
wiasnos¢ w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu, rozpoczeto sie
w takich okolicznosciach, ze usprawiedliwiato przekonanie posiadacza, ze nie
narusza cudzego prawa. PdzZniejsze zmiany Swiadomosci posiadacza pozostajg
bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dilugos¢ okresu posiadania
potrzebnego dla nabycia witasnosci przez zasiedzenie (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 625/14, nie publ. i z dnia 7 maja
2014 r., Il CSK 472/14, nie publ.). Nalezy podkresli¢, ze w tego rodzaju sprawach
istotne znaczenie dla kwalifikacji posiadania stuzebnosci, jako wykonywanego
w dobrej lub ztej wierze i dokonania subsumpcji pod okreslong norme prawng, ma

dokonanie uprzedniej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw, bedacych



podstawg ustalen faktycznych, a wiec kwestie usuwajgce sie spod kontroli sgdu

kasacyjnego (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcych rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych. Nie istnieje przy tym potrzeba wyktadni przepiséw
prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m. in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, nie publ., z dnia 23 kwietnia
2015 r., | CSK 691/14, nie publ., z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, nie publ.
i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.).

Skarzgcy wskazali na potrzebe wyktadni art. 172 k.c. i art. 176 k.c. w zw.
z art. 292 zdanie 2 k.c., art. 337 i art. 348 k.c. w zw. z art. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywilaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. z 1990 r., nr 79, poz. 464). Powotujgc sie na potrzebe
wyktadni wskazanych przepiséw skarzgcy nie przytoczyli ani nie uzasadnili takich
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych. Nie przeprowadzili
w tym zakresie zadnego pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania,
ze wskazane przez nich przepisy budzg powazne watpliwosci interpretacyjne,
nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznoSci

w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.

Ponadto zagadnienie wejscia przez przedsiebiorstwa przesylowe
w posiadanie stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu w zwigzku
z uwtaszczeniem przedsiebiorstw panstwowych i kwalifikacja charakteru
ich posiadania, byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,

a skarzacy nie wykazali by zachodzita ponownie potrzeba zajecia stanowiska przez



Sad Najwyzszy w tym przedmiocie (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK 265/08, nie publ., z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK
606/11, nie publ., z dnia 14 listopada 2012r., Il CSK 120/12, nie publ., z dnia
9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13, nie publ., z dnia 4 czerwca 2014 r., Il CSK 520/13,
nie publ., z dnia 16 grudnia 2015 r., 132/15, nie publ., z dnia 4 lipca 2014 r., Il CSK
551/13, OSNC 2015, nr 6, poz. 72, z dnia 25 maja 2016r., V CSK 549/15,
nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie, bez koniecznosci glebszej analizy,
sprzecznosci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej
analizy prawniczej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast
skarzgcy przedstawiajgc, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi
kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany
charakter tego naruszenia (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia
2003r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Oczywistg zasadnos¢ skargi skarzgcy motywowali naruszeniem przepiséw
prawa materialnego i procesowego. W istocie odniesli tg przyczyne kasacyjng do
zarzutéw ujetych w ramach podstaw skargi kasacyjnej, ale w przedstawionym
uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentow, ktore wskazywatyby na razgce
naruszenie prawa w ustalonym przez sad drugiej instancji i wigzgcym Sad
Najwyzszy stanie faktycznym. Skarzacy byli zobligowani podaé argumenty
wykazujgce, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i w czym - w ich
ocenie - wyraza sie ta ,oczywistos$¢”. Skonfrontowanie rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji z lakonicznym uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, by skarga kasacyjna byta oczywiscie
uzasadniona we wskazanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozumieniu tego

pojecia. Natomiast zapoznanie sie z uzasadnieniem wniosku nie pozwala na



stwierdzenie, by doszto do widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej, bez gtebszych analiz, kwalifikowanego naruszenia prawa,

w wyniku, ktérego, zapadto orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



