Sygn. akt V CSK 521/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko O.S.A. w O.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w O. uwzgledniajgc

powodztwo M. K. skierowane przeciwko O. S.A. w O. stwierdzit niewaznosc¢

uchwaty nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 13 sierpnia 2015 .



Z ustalen faktycznych Sgdu Okregowego wynikato, ze akcjonariuszami
spotki O. sg H. M. posiadajgca 37,61 % akcji spofki, G. sp. z 0.0. w W. (dalej jako
G.) -14,29 % akcji, powddka - 35,79 % i J. K. -10,60% akcji. W spotce G.
wspolnikiem wiekszosciowym jest J. K., ktory ma 59 udziatow o wartosci nominalnej
59.000 zi, a kapitat zaktadowy spotki wynosi 60.000 zt. Kazdy z cztonkow zarzadu
spotki G. jest uprawniony do samodzielnej reprezentacji spétki. W okresie od 24
wrzesnia 2014 r. do 24 wrzesnia 2016 r. funkcje prezesa zarzadu spotki G. petnit J.
K., delegowany do jej petnienia z rady nadzorczej. Uchwate o delegowaniu Rada
Nadzorcza spotki G. podjeta m.in. w dniu 24 wrzesnia 2014 r. W tym dniu
posiedzenie Rady otworzyt J. K. , jako jej przewodniczacy. Protokolantem zostata A.
R., asystentka w spofce. Z tresci protokotu wynikato, ze przy udziale dwodch
cztonkéow Rady podjeto uchwate nr (...) o delegowaniu J. K., na rok, do petnienia
funkcji cztonka zarzgdu spofki, wobec nieznalezienia innego kandydata. Zapisano
rowniez, ze J. K. w zakresie, w jakim sprawowanie przez niego funkcji w ramach
zarzadu sprzeczne bedzie z funkcjg przewodniczgcego rady nadzorczej,
powstrzyma sie od dziatan w ramach rady nadzorczej. Obowigzki w tym zakresie
zostang przejete przez H. M. - cztonka Rady Nadzorczej. H. M. , urodzona w
1939r., jest matkg J. K. . Rok pdzniej, w dniu 24 wrzesnia 2015 r. odbyto sie
podobne posiedzenie Rady Nadzorczej spétki G., w protokole stwierdzono
obecnosc¢ trzech cztonkéw Rady, do protokotu miata by¢ dotgczona lista obecnosci
z podpisami uczestnikow. J. K., jako Przewodniczgcy Rady przedstawit wyniki
spotki i dziatania podejmowane przez zarzad. Podjeto m.in. uchwate nr(...),
identycznej tresci jak w roku 2014 r., o delegowaniu J. K. na jeden rok do petnienia
funkcji cztonka zarzadu. J. K. byt w tym okresie jedynym cztonkiem zarzgdu spotki

G., zostat wpisany przez Sad do KRS, jako prezes, delegowany z rady nadzorczej.

Powodka do roku 2014 r. w niewielkim zakresie zajmowata sie sprawami
spotki O. i wykonywaniem praw z akcji. Czynnosci te wykonywat jej maz J. K..
Oboje mieszkajg w W., do O. przyjezdzali na zgromadzenia i posiedzenia rady
nadzorczej. Do roku 2014 wraz ze swojg matkg byta cztonkiem rady nadzorczej, o
terminach zgromadzen i posiedzeniach rady zawiadamiat jg mgz. W maju 2014 r.
powodka dowiedziata sie 0 ztozeniu przez meza pozwu o rozwdd, co byto dla niej

zaskoczeniem. Zgtosita sie do kancelarii H. S., ktéremu zlecita prowadzenie swoich



spraw. O sprawie rozwodowej matzonkow K. wiedziat rowniez zarzad spétki O..
Od tej chwili powodke o walnych zgromadzeniach i posiedzeniach rady nadzorcze;j
informowat telefonicznie wiceprezes zarzadu B. M.. Dostawata tez listy polecone.
Nie $ledzita ogtoszeh w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym. Ostatecznie, wraz z
matkg zrezygnowata z czionkostwa w radzie nadzorczej. Czionkiem rady
reprezentujgcym powodke zostat adwokat H. S.. H. S. zawsze otrzymywat
zawiadomienia o posiedzeniach rady (rzadkich) listem poleconym, jednak tego
samego dnia, w ktorym zawiadomienie bylo przygotowane, otrzymywat je
zeskanowane na poczte e-mailowg od A. R., asystentki spétki G..
Powddka otrzymata listem poleconym zawiadomienie o zwotaniu przez zarzad
zwyczajnego walnego zgromadzenia w roku 2015 i w roku 2016. Otrzymata réwniez
list polecony zawierajgcy zawiadomienie o zwotaniu przez akcjonariuszy H. M. oraz

spétke G. nadzwyczajnego walnego zgromadzenia na dzien 12 lipca 2017 r.

Akcjonariusze, H. M. oraz G. sp.zo.0. reprezentowana przez J. K,
wskazujgc jako podstawe art. 399 § 3 k.s.h. w zw. art. 402 k.s.h. oraz § 17 statutu,
zwotali na 13 sierpnia 2015 r. nadzwyczajne walne zgromadzenie spétki akcyjnej O.
przewidujgc w porzgdku obrad m.in. upowaznienie zarzgdu do podwyzszenia
kapitalu zaktadowego spétki. Ogtoszenie o powyzszym zostato zamieszczone

w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym z dnia 20 lipca 2015 r.

Powddka nie zostata zawiadomiona o tym zgromadzeniu ani telefonicznie,
ani listem poleconym. H. S. jako cztonek rady nadzorczej rowniez nie zostat

zawiadomiony.

W dniu 13 sierpnia 2015 r. w kancelarii notarialnej odbyto sie nadzwyczajne
zgromadzenie spotki O., na ktorym stawit sie jedynie J. K. dziatajgcy imieniem
wiasnym, z tytutu posiadania 30.999 akcji, imieniem wspdlnika tj. spdétki G.
posiadajgcej 41.800 akcji, a takze jako petnomocnik H. M. dysponujgcej 110.000
akcjami, sposrod 292.500 akcji sktadajgcych sie na kapitat zakladowy spétki O. J. K.
byt jednoczesnie przewodniczagcym zgromadzenia. Protokot zostat sporzgdzony w
formie aktu notarialnego. Przyjeto m.in. uchwate nr (...) dokonujgc zmiany statutu w
§ 6 przez uzupetnienie go o pkt 4 nastepujgcej tresci: ,W terminie do 10 sierpnia

2018 r. zarzad uprawniony jest do podwyzszenia kapitatu zaktadowego spofki o



kwote 2.193.750 zt do kwoty kapitatu docelowego w wysokosci 5.118.750 zi.
Podwyzszenie kapitatu zakladowego jest dopuszczalne na nastepujgcych

warunkach:

1. podwyzszenie kapitatu zaktadowego do kwoty kapitatu docelowego wymaga
uchwaty zarzadu i moze nastgpi¢ w drodze jednego lub kilku podwyzszen kapitatu

zaktadowego,

2. zasady i kolejnos¢ obejmowania nowych akcji okresla uchwata zarzadu,
3. zarzad moze wydawac nowe akcje w zamian za wkfady pieniezne,

4. zarzad ustala cene emisyjng akcji,

5. podwyzszenie kapitatu zaktadowego nie moze zosta¢ dokonane ze srodkow

wtasnych spotki,

6. zarzad nie moze wydawac akcji uprzywilejowanych lub przyznawac uprawnien,

o ktérych mowa w art. 354 k.s.h.,

7. uchwaty zarzadu w sprawie warunkowego podwyzszenia kapitatu zaktadowego

w ramach kapitatu docelowego muszg zapas¢ jednomysinie.”

Uchwata nie zawierata Zzadnego uzasadnienia, zostata przyjeta jednomysinie,

tj. 182.799 oddanymi gtosami ,za”.

Powddka nie zapoznata sie z ogtoszeniem opublikowanym w Monitorze, nie
wiedzgc zatem o 2zwotaniu zgromadzenia nie wzieta w nim udziatu.

W zgromadzeniu nie wzigt réwniez udziatu H. S., nie byt zawiadomiony.

Pozwana ztozyta wniosek o zmiane wpisu w rejestrze. Postanowieniem
z dnia 24 listopada 2015 r. referendarz sgdowy wezwat spotke m.in. do usuniecia
przeszkody w postaci przedtozenia prawidtowej uchwaty gdyz w dodanym do § 6
statutu ustepie 4 nieprawidtowo oznaczono wysokos¢ kapitatu docelowego,

brak byto rowniez uzasadnienia uchwaty.

W dniu 14 grudnia 2015 r. notariusz sporzadzit w formie aktu notarialnego
protokoét stwierdzajgc w nim, ze protokédt w NWZ z 3 sierpnia 2015 r. zawiera



oczywiste omyiki w zakresie podwyzszenia kapitatu zaktadowego i brak jest
uzasadnienia uchwaty i w zwigzku z tym sprostowat te omyiki przez nadanie
nowego brzmienia uchwale w zakresie kapitalu docelowego i dopisanie zdania
majgcego stanowi¢ uzasadnienie uchwaty. W styczniu 2016 r. sgd zarejestrowat

zmiane statutu.

Czionkowie rady nadzorczej, poza J. K., nie zostali powiadomieni o uchwale
podjetej w dniu 13 wrzednia 2015 r. Zarzad spoétki o zwotaniu NWZ byt
powiadomiony tylko przez obwieszczenie w MSIG i do listopada 2015 r., nie byt
powiadomiony o dokonanej zmianie statutu. Uchwata nie byta realizowana do
wrzesnia 2016 r. Sad rejestrowy odmowit zarejestrowania podwyzszenia kapitatu

zaktadowego.

Od 2014 r. powoddka skarzyta uchwaty o podziale zysku, kwestionujgc brak
wyptacania dywidendy pomimo osiggania przez spotke zysku. W czerwcu 2016 r.
petnomocnik powodki przeglgdat akta rejestrowe celem sfotografowania
dokumentow z lat poprzednich, obrazujgcych wyniki spétki. Wowczas tez w aktach
tych spostrzegt dokumenty zwigzane z przeprowadzonym w dniu 13 sierpnia 2015 r.
nadzwyczajnym walnym zgromadzeniem i informacje te przekazat powddce. Pozew

w sprawie niniejszej zostat nadany w urzedzie pocztowym w dniu 18 lipca 2016 r.

Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy
uznat zgdanie stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr (...) podjetej w dniu 13 sierpnia
2015 r. za uzasadnione. Wyrazit poglad, ze nieobecnos$¢ powddki na zgromadzeniu
w tym dniu byta wywotana jego wadliwym zwotaniem, gdyz wbrew obowigzujgcej
statej praktyce w spétce O. nie zostata o nim poinformowana ani listem poleconym,
ani telefonicznie. Naruszony zostat zwyczaj, jaki uksztattowat sie po rozpoczeciu
procesu rozwodowego matzonkow K. tj. zwyczaj zawiadamiania powddki
telefonicznie i listem poleconym o terminie zgromadzenia, a zwyczaj ten naruszyt
jej maz. Wobec konfliktu pomiedzy powddka i jej mezem, Sad za uzasadnione
uznat jej twierdzenia, ze J. K., z zamystem, w taki sposob zwotat NWZ, aby
powddka nie dowiedziata sie o nim. Liczyt, ze skoro powoddka zawsze byta

informowana telefonicznie i listownie o zgromadzeniach i wiedziat, ze nie $ledzi



ogtoszen w Monitorze Sgadowym i Gospodarczym, to nie dowie sie

0 obwieszczonym w Monitorze zwotaniu zgromadzeniu.

Niezaleznie od powyzszych ocen Sad Okregowy wskazat, Ze literalna
wyktadnia przepiséw kodeksu spoétek handlowych nie prowadzi do wniosku,
ze obwieszczenie o zwotaniu przez akcjonariuszy walnego zgromadzenia ma byc¢
dokonane w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym. Artykut 402 § 1 k.s.h. stanowi
jedynie, ze o zgromadzeniu zawiadamia sie przez obwieszczenie. Z kolei art. 5 § 3
k.s.h. stanowi, ze wymagane przez prawo ogtoszenia pochodzgce od spofki
sg publikowane w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym. Przepisy kodeksu spoétek
handlowych nie regulujg zatem wprost, gdzie ma by¢ dokonane obwieszczenie

pochodzgce od akcjonariuszy.

W ocenie Sadu, powoddka zachowata termin szeSciomiesieczny
do zaskarzenia uchwaty, poczatek nalezato bowiem liczy¢ od dnia dowiedzenia sie
o jej tresci, co miato miejsce na przetomie czerwca i lipca 2016 r., kiedy to akta

rejestrowe przegladat jej petnomocnik.

Odnoszgc sie do przestanek uzasadniajgcych stwierdzenie niewaznosci
uchwaty nr (...), Sad Okregowy uznat za wykazane istnienie wszystkich podstaw
niewaznosci wymienionych w pozwie; kazda z nich, samodzielnie, uzasadniata

stwierdzenie niewaznosci uchwaty jako sprzecznej z ustawa.

Za stuszne uznat stanowisko, ze NWZ zostato zwotane wadliwie, nie tylko
przez wadliwe obwieszczenie, ale réwniez przez zwotanie go przez spoétke G., ktéra
nie byta wéwczas nalezycie reprezentowana. Czynnos¢ delegowania J. K. do
zarzgdu tej spoétki byta bowiem czynnoscig niewazng i kazdy, kogo dotykajg skutki
wadliwej reprezentacji spotki G. moze sie na nig powotac. Zwrdcit uwage, ze J. K.
zostat delegowany do zarzgdu niemal na state, co stanowito obejscie zakazu z art.
214 § 1 k.s.h., wskazat, ze na posiedzeniach rady nadzorczej wystepowat on jako
jej cztonek, co oznacza, ze tgczyt obie funkcje, cztonka zarzadu i czionka rady
nadzorczej. Dokonanie przez sgd rejestrowy wpisu w Krajowym Rejestrze
Sgadowym o powotaniu J. K. na cztonka zarzadu spotki G., pocigga za sobg jedynie
ten skutek, ze ani on, ani tez ta spotka, nie moga sie uchyli¢ od skutkbw czynnosci



zdziatanych przez niego w jej imieniu. Sgd Okregowy podzielit zatem zarzut,
ze zwotanie walnego zgromadzenia przez H. M. oraz spotke G. byto wadliwe, gdyz

spotka G. tego aktu skutecznie nie dokonata.

Sad Okregowy za stuszny uznat rowniez zarzut naruszenia art. 445 § 1
zdanie 3 k.s.h. - wobec braku umotywowania uchwaty. Wskazat, ze uzupetnienie
uchwatly o zmianie statutu upowazniajgcej zarzad do podwyzszenia kapitatu
zaktadowego przez dopisanie przez notariusza jej uzasadnienia, stanowito
oczywiste naruszenie prawa o notariacie, a dokonanie przez sad rejestrowy wpisu
do Krajowego Rejestru Sgdowego zmiany statutu nie ma znaczenia w sprawie i nie

sanuje tej wady.

Za trafny uznat réwniez zarzut, ze zaskarzona uchwata byla sprzeczna
z art. 444 § 3 k.s.h., wobec okreslenie w niej kapitatu docelowego na 5.118.750 zi,
tj. z przekroczeniem trzech czwartych kapitatu zaktadowego na dzieh udzielenia
upowaznienia zarzgdowi, a sprostowanie tej wadliwosci z zastosowaniem art. 80

prawa o notariacie nie wywotuje skutku prawnego.

Na skutek apelacji pozwanej Spétki, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
20 kwietnia 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo. W ocenie tego
Sadu nie byto podstaw do przyjecia, ze zwotania NWZ na dzien 13 sierpnia 2015 r.
dokonano nieprawidlowo z powodu, jak przyjgt Sad Okregowy, wadliwej
reprezentacji spétki G. przy tej czynnosci. Aprobujgc ustalenie faktyczne, ze J. K.
zarowno w dacie zwotania NWZ jak i w dacie jego przeprowadzania petnit funkcje
prezesa spotki G., do petnienia ktérej zostat delegowany z rady nadzorczej,
jednakowoz wskazat, ze z art. 214 § 1 k.s.h. nie wynika skutek niewaznosci
powotania na cztonka zarzgdu osoby, ktora jest cztonkiem rady nadzorczej. Majgc
na uwadze, ze sad rejestrowy w oparciu o uchwate rady nadzorczej spétki G. wpisat
J. K. jako prezesa w jednoosobowym zarzgdzie, nalezato, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, uznac, ze zostat on wybrany na te funkcje przez wiasciwy organ,
zgodnie z zapisami umowy spotki oraz obowigzujgcymi w tym zakresie regulacjami
prawnymi i nie byto podstaw do przyjecia, ze wynikajgce z art. 17 ust. 1 ustawy o
KRS domniemanie prawdziwosci danych wpisanych w Krajowym Rejestrze

Sgdowym zostato obalone. Sad Apelacyjny wywiédt, ze sytuacje, gdy dana osoba



nie moze by¢ powotana na dang funkcje, winny wynika¢ wprost z obowigzujgcych w
tym zakresie przepisow. Co do skutkdw naruszenia zakazu tgczenia funkciji
wynikajgcego z art. 214 § 1 k.s.h., to, w ocenie Sadu Apelacyjnego, osoba
powotana na czionka zarzgadu spotki z 0.0. traci mozliwos¢ petnienia funkcji cztonka
jej rady nadzorczej, przy czym, co wymagato podkreslenia, w przepisie tym jest
mowa o cztonku zarzadu spotki, a zatem o osobie, ktdra na te funkcje zostata
skutecznie powotana. Sad Apelacyjny zauwazyt przy tym, ze J. K. zostat powotany
na funkcje cztonka zarzadu spotki G. bedgc w dacie podejmowania takich uchwat
przez rade nadzorczg rowniez jej cztonkiem, po raz pierwszy juz w 2008 r. i funkcje
te pemnit rowniez w kolejnych latach az do dnia 24 wrzeénia 2016 r. Wskazat tez,
ze Sad Okregowy byt zwigzany domniemaniem prawdziwos$ci danych wpisanych do
Krajowego Rejestru Sgdowego. Reasumujgc ten watek uznal, Ze poniewaz
nie wykazano, aby wybér J. K. do zarzadu byt wadliwy, zachowat on prawo do
wystepowania jako czionek zarzgdu spotki G., miat wiec réwniez prawo w jej
imieniu zwota¢ Nadzwyczajne Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej spotki na
dzien 13 sierpnia 2015 r. i bra¢ w nim udziat w imieniu spétki G., a takze w imieniu

wiasnym oraz jako petnomocnik H. M..

Sad Apelacyjny podzielit réwniez stanowisko apelujgcych, co do wadliwosci
oceny Sadu pierwszej instancji, ze zwotanie NWZ odbyto sie nieprawidtowo, wobec
braku zawiadomienia powodki o tym fakcie listem poleconym lub telefonicznie.
Wskazat, ze zostato ono zwotane w trybie art. 399 § 3 k.s.h. przez akcjonariuszy
reprezentujgcych ponad potowe kapitalu zaktadowego spotki, w  sposob
przewidziany w art. 402 § 1 i § 2 k.s.h,, tj. przez prawidlowo sformutowane
ogtoszenie zamieszczone w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym. Nie byto
podstaw do uznania, ze jedynie ogtoszenia pochodzgce od spotki sg publikowane
w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym. Artykut 402 § 1 k.s.h. jako zasadniczy
sposob zwotywania walnych zgromadzen przewiduje ogtoszenie, ktére podlega
opublikowaniu w MSiG, a zwotanie go za pomocg listow poleconych lub przesytek
nadanych pocztg kurierskg, wystanych co najmniej dwa tygodnie przed jego
terminem, lub tez pocztg elektroniczng, jezeli akcjonariusz uprzednio wyrazit na to
pisemng zgode, podajgc adres, na ktéry zawiadomienie powinno by¢ wystane, jest

tylko mozliwoscia, ktérg dopuszcza § 3 tego artykutu. W zwigzku z tym wyboru



pierwszego z tych sposobow zwotania zgromadzenia nie mozna traktowac jako
nieskutecznego. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynikato, aby
w okresie poprzedzajgcym zwotanie NWZ istniat utrwalony zwyczaj osobistego
zawiadamiania akcjonariuszy o walnych zgromadzeniach, przy czym okolicznoscig
bezsporng byto, Zze poprzednie zawiadomienie skierowane do powodki w taki
~ZWYyczajowy” sposob dotyczyto zgromadzenia zwotanego przez zarzad spétki, nie
za$, jak miato to miejsce w przypadku NWZ z dnia 13 sierpnia 2015 r., przez
akcjonariuszy reprezentujgcych co najmniej potowe kapitatu zaktadowego, przy
czym bezsporne byto, ze zgromadzenie w tym trybie w spotce zwotano po raz

pierwszy.

Nadto Sad Apelacyjny zauwazyt, Zze dla oceny skutecznosci zwotania
tego zgromadzenia nie miaty znaczenia rozwazania Sgdu Okregowego odnos$nie
do swiadomego dziatania J. K., ktory dziatajgc w imieniu wtasnym, spotki ,G. ” oraz
swojej matki, zwotat zgromadzenie akcjonariuszy w tym trybie, nie zawiadamiajgc o
nim, w innej formie, ani powddki, ani zarzgdu pozwanej spotki, ani tez jej rady
nadzorczej, jak rowniez stworzyt sytuacje, w ktorej informacje odnosnie zapadtych
W jego trakcie uchwat ujawnione zostaty wzgledem nich po dtuzszym czasie.
Jedynie na marginesie zauwazyt, ze na tle okolicznosci faktycznych sprawy brak
byto podstaw do podwazenia logiki wywodu dokonanego przez Sgd Okregowy w

tym przedmiocie.

W Swietle powyzszego, skoro stawiany przez powoddke zarzut wadliwego
zwotania NWZ na dzien 13 sierpnia 2015 r. okazat sie bezzasadny, zaskarzony
apelacjg wyrok naruszat art. 425 § 1 k.s.h. w zw. z art. 422 § 2 pkt 4 k.s.h. przez
uznanie, ze powodka wykazata, iz przystugiwato jej prawo do wytoczenia przeciwko
pozwanej powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty tego zgromadzenia jako
sprzecznej z ustawg. Wobec braku wykazania przez powoddke legitymacji do
zaskarzenia uchwaty, pozostate kwestie, w tym zachowanie terminu do wniesienia
powddztwa i twierdzenia o sprzeczno$ci uchwaty z prawem materialnym, staty sie

bezprzedmiotowe.
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Sad Apelacyjny wskazat réwniez, ze stosowanie do kwestionowanej uchwaty
sankcji z art. 58 § 1 lub 2 k.c. jest wylgczone z uwagi na wyczerpujgce

uregulowanie materii waznosci uchwaty w art. 425 § 1 k.s.h.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powoddka zarzucita

naruszenie:

- art. 383 § 1 k.s.h. przez jego zastosowanie w drodze analogii i przyjecie,
ze kompetencje przyznane przez ustawodawce w tym przepisie radzie nadzorczej,
jest per analogiom przyznaniem takich kompetencji radzie nadzorczej w spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig, co ponadto spowodowato uznanie przez Sad
Apelacyjny, ze J. K. zostat prawidtowo powotany do zarzgdu spoétki G., tym samym
byt prawidtowo umocowany do zwotania NWZ pozwanej Spofki - podczas gdy k.s.h.
nie przewiduje przyznania takich uprawnieh radzie nadzorczej w spoétce z 0.0., a
nawet, jezeli by uznac, ze delegacja cztonka rady nadzorczej do zarzgdu spotki w
spotce z 0.0. jest mozliwa, ustawodawca wskazat, iz w przypadku takiej delegacji w
spotce akcyjnej, czy komandytowo-akcyjnej delegacja nie powinna przekraczac
okresu trzech miesiecy, tymczasem w spétce G. trwata kilka lat, w trakcie ktérych
jedna osoba petnita funkcje réwnoczesnie w organie nadzorowanym i

nadzorujgcym,;

- art. 214 § 1 k.s.h. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze czlonek zarzgdu
spotki z 0.0. moze jednoczesnie petni¢ funkcje czionka rady nadzorczej w takiej
spotce, co w konsekwencji spowodowato pominiecie przez Sgd Apelacyjny zakazu
tgczenia tych funkcji i doprowadzito do btednego uznania, iz NWZ O. S.A z13
sierpnia 2015 r. zostato zwotane przez podmioty uprawnione, podczas gdy w k.s.h.
ustanowiony zostat bezwzgledny zakaz tgczenia funkcji w organie nadzorowanym

i nadzorujgcym;

- art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. i art. 214 § 1 k.s.h. przez ich btedng
wyktadnie i uznanie, ze z art. 214 § 1 k.s.h. nie wynika, jakie skutki pocigga za sobg
powotanie na funkcje czionka zarzadu spotki z 0.0. osoby, ktéra w tym czasie
petnita funkcje cztonka rady nadzorczej takiej spotki, co doprowadzito do wniosku,

iz naruszenie tego zakazu nie moze prowadzi¢ do niewaznosci wyboru na cztonka
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zarzgdu, a co za tym idzie niewaznosci czynnosci podejmowanych przez taka
osobg dziatajgcg jako cztonek zarzadu, podczas gdy powotanie osoby, o ktorej
mowa w art. 214 § 1 k.s.h. do zarzadu spotki winno by¢ uznane za niewazne na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. i art. 214 § 1 k.s.h.,

- art. 80 § 4 Prawa o notariacie przez btedng wykiadnie i uznanie,
ze notariusz moze sprostowac protokotem uchwate NWZ w sprawie zmiany statutu
przez dopisanie do tresci uchwaty inaczej brzmigcego, niz poprzednie, zdania oraz
dopisanie uzasadnienia uchwaty, co doprowadzito do uznania kwestionowane;j

uchwaty za kompletng i za wazng,
- art. 445 § 1 w zwigzku z art. 425 § 1 k.s.h.

po pierwsze, przez btedng wykfadnie i uznanie, ze uchwata NWZ Akcjonariuszy O.
S.A. w sprawie zmiany statutu, sprostowana przez notariusza w trybie art. 80 § 4
Prawa o notariacie przez dopisanie do niej catego uzasadnienia, zostata podijeta
zgodnie z ww. artykutem, podczas gdy przepis ten stanowi, iz uchwata w sprawie
zmiany statutu przewidujgcej udzielenie zarzgdowi upowaznienia do podwyzszenia

kapitatu zaktadowego spotki powinna by¢ umotywowana,

po drugie, nawet jezeliby uznac, ze dopisanie uzasadnienia do uchwaty w
drodze protokotu prostujgcego sporzgdzonego przez notariusza jest dopuszczalne,
tre§¢ uzasadnienia, ktére zostato dopisane, nie byta wystarczajgca, by stanowié

kompletne umotywowanie uchwaty,

- art. 5 § 3 k.s.h. w zwigzku z art. 402 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 58 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 2 k.s.h. przez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na tym, ze Sad
Apelacyjny nie uwzglednit naruszenia dobrych obyczajéw obowigzujgcych
w pozwanej spotce O. S.A. polegajgcego na nagtej zmianie wyboru sposobu
informowania akcjonariuszy o zwotaniu walnego zgromadzenia i uznanie, iz kazdy
Sposob ogtoszenia o zwofaniu walnego zgromadzenia jest wazny w aspekcie
dobrych obyczajow i niezaleznie od wcze$niej utrwalonej praktyki w spotce,
podczas gdy utrwalong praktykg byto powiadamianie przez Spotke akcjonariuszy,

jak i cztonkéw rady nadzorczej o zwotaniu na dany dzien walnego zgromadzenia
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w formie listow poleconych wysytanych pocztg tradycyjng na adres

akcjonariusza/cztonka rady nadzorczej.

We wnioskach kasacyjnych skarzgca domagata sie uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego i oddalenia apelacji pozwanej, ewentualnie uchylenia wyroku Sadu

Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uprawnienie rady nadzorczej delegowania jej cztonkow do czasowego
wykonywania czynnosci cztonkéw zarzadu ustawodawca przewidziat w przepisach
kodeksu spotek handlowych tylko w odniesieniu do spofki akcyjnej (art. 383 § 1
k.s.h.) okreSlajgc przy tym dosC szczegOtowo warunki, w jakich moze dojs¢
do takiego delegowania. Brak analogicznego uregulowania w odniesieniu do
spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig i w zwigzku z tym dopuszczalnos¢
wykorzystania tej instytucji w takiej spotce stata sie przedmiotem licznych,
catkowicie  zresztg odmiennych, wypowiedzi przedstawicieli  doktryny.
W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny uznat za wazng uchwate rady
nadzorczej spotki G. polegajgcg na delegowaniu jej cztonka w osobie J. K. do
petnienia funkcji cztonka zarzgdu podijetg, jak wynika z uzasadnienia, zgodnie z

zapisami umowy spotki.

Nie budzi watpliwosci, ze zasada swobody umoéw (art. 353! k.c.)
ma zastosowanie réwniez na gruncie przepisow kodeksu spotek handlowych,
acz w wiekszym stopniu w odniesieniu do spotek osobowych niz kapitatowych,
autonomia wspolnikow spétek kapitatowych w ksztattowaniu tresci umowy (statutu)
jest bowiem ograniczona normatywnym ksztattem danej spotki. Zwazywszy,
ze umowa (statut) spdtki ma dwoistg nature prawng, obligacyjng i organizacyjna,
z jednej bowiem strony kreuje stosunek prawny o charakterze cywilnoprawnym,
bedacy zrodtem praw i obowigzkow wspolnikow i spoétki, a z drugiej - organizacje
wyposazong w osobowos¢é prawng, regulujgc jej ustrdj, swoboda w uksztattowaniu
treSci umowy jest szersza w odniesieniu do obligacyjnego elementu postanowien
umowy, w odniesieniu natomiast do jej elementu organizacyjnego (w rozumieniu art.

35 k.c.), zakres jej zastosowania jest determinowany rodzajem spotki .
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Z perspektywy uregulowania zawartego w art. 220 k.s.h. stanowigcego
0 dopuszczalnosci umownego rozszerzenia uprawnien rady nadzorczej,
przy jednoczesnym, przykladowym, wskazaniu tamze mozliwych dodatkowych
uprawnien, w czesci zbieznych z kompetencjami rady nadzorczej w spotce akcyjnej
(art. 220 in fine i art. 383 § 1 in principio k. s.h.), nalezy opowiedzie¢ sie za
dopuszczalnoscig, w ramach swobody umdw, przyznania radzie nadzorczej
w umowie spotki z 0.0. uprawnienia do delegowania jej cztonkow do petnienia
funkcji cztonka zarzadu. Zatem nie art. 383 § 1 k.s.h., bo ten takg kompetencje
przyznaje ex lege tylko radzie nadzorczej w spétce akcyjnej, ale wytgcznie umowa
spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig moze takg kompetencje dla rady
nadzorczej kreowaé. Sad Apelacyjny mimo powotania sie na umowe
nie przeprowadzit dowodu z tresci tej umowy, nie uczynit tego réwniez sad
pierwszej instancji. Nie wykluczajgc, ze umowa spoétki G. moze takg kompetencije
przewidywac, o czym mogg $wiadczy¢ uchwaty rady nadzorczej tej spotki, takie
domniemanie dla oceny waznosci uchwat o delegowaniu jest dalece
niewystarczajgce. Konkretne postanowienie umowy spotki musi podlega¢ ocenie
z punktu widzenia granic swobody kontraktowania zakreslonych art. 353! k.c.,
co wymaga ustalenia jego rzeczywistej tresci i celu. Postanowienie umowne
naruszajgce art. 353! k.c. jest czynnoscig sprzeczng z prawem w rozumieniu art. 58
§ 1 k.c., przepis art. 353! k.c. jest bowiem traktowany jako norma ustawowa
w rozumieniu art. 58 k.c. W tym wypadku wazno$¢ takiego postanowienia umowy
podlega¢ musi ocenie z punktu widzenia zgodnosci z naturg stosunku spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig. Do naruszenia natury stosunku prawnego spotki
kapitatowej moze dojs¢ w razie naruszenia m.in. zasad wynikajgcych z przepisow
regulujgcych ten typ spofki. Rzeczg sgdu, na podstawie konkretnego postanowienia
umowy spotki, byto zatem ustalenie kompetencji rady nadzorczej spotki G. do
delegowania jej cztonka do wykonywania czynnosci cztonka zarzadu i warunkow,
w jakich kompetencja ta podlega realizacji, a wiec i warunkéw w jakich delegacja
moze mie¢ miejsce, iw szczegdlnosci czas jej trwania. Wyktadnia takiego
postanowienia umowy spétki musi uwzglednia¢ podziat kompetencji pomiedzy jej
organami (por. art. 201 § 4 k.s.h.) i zakaz wynikajgcy z art. 214 § 1 k.s.h., zresztg

tozsamy zakazem wynikajagcym z art. 387 § 1 k.s.h. W okolicznosciach
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rozpoznawanej sprawy zwraca uwage, ze czionek rady nadzorczej spotki G.
pozostawat delegowanym cztonkiem zarzgdu tej spofki przez bez mata dziewie¢ lat,
co zdaje sie wskazywa¢ na dopuszczong umowg spotki wrecz bezterminowos¢
delegacji. Zwraca tez uwage, ze na gruncie art. 383 § 1 k.s.h., niezaleznie od
ustawowo ograniczonego czasu trwania delegacji, przyjmuje sie, ze delegacja
wyczerpujgca ten czas nie moze by¢ ponowiona, zrealizowane uprawnienie zostaje
bowiem ,skonsumowane”, jako ze zatozeniem jest, iz przeszkoda, ktéra uaktywnia
delegacje, powinna by¢ pilnie usunieta przez umocowany do tego organ.
Rozwazenia przeto wymagatoby, czy umowa spoétki, jezeli dopuszcza takg
wieloletnig czy tez wielokrotng delegacje, nie narusza wiasciwos$ci stosunku spotki.
Nalezy wyrazi¢ poglad, ze czas delegowania, co zresztg wynika z desygnatu
pojecia delegacja, nie powinien by¢ zbyt dtugi, poza tym moze wprost prowadzi¢ do
naruszenia art. 214 § 1 k.s.h. czy tez do obejscia przepisow prawa i ewentualnie
postanowien umowy spotki dotyczgcych powotywania czionkéw zarzgdu skoro
delegowany cztonek rady nadzorczej zastepuje cztonka zarzgdu w sposob trwaty,
co jest wypaczeniem instytucji delegacji. Podkreslenia tez wymaga, ze kodeks
spétek handlowych przesgdza, co do zasady, wylgcznos¢ pewnych kompetencji
okreslonych organow spotki z 0.0., dotyczy to w szczegdlnosci reprezentacii spotki
oraz sprawowania nad nig nadzoru. Z art. 219 § 1 k.s.h. wynika, iz sprawowany
przez rade nadzorczg nadzor nad dziatalnoscig spétki we wszystkich dziedzinach
jej dziatalnosci ma charakter staty, a zgodnie z art. 219 § 5 k.s.h. kazdy czionek
rady nadzorczej moze samodzielnie wykonywaé prawo nadzoru, chyba ze umowa
spotki stanowi inaczej. Oznacza to, ze rada nadzorcza (w catosci, jak i poszczegolni
jej cztonkowie) powinna stale nadzorowa¢ wszystkie dziedziny dziatalnosci spofki,
a tym bardziej te, ktére majg zasadnicze znaczenie z punktu widzenia przedmiotu
dziatalnosci spofki. Rozszerzenie uprawnien rady nadzorczej nie moze prowadzié
do wypaczenia relacji pomiedzy organem zarzgdzajgcym a nadzorczym w spotce
kapitalowej. Umowa spoétki nie moze wiec tak uksztattowaé kompetencji rady

nadzorczej, ze w praktyce to ona, a nie zarzad prowadzi sprawy spofki.

Ocena tresci i celu postanowien umowy spétki dotyczgcych uprawnien rady
nadzorczej do delegowania jej czionka do zarzgdu, z punktu widzenia granic

wynikajgcej z art. 353 k.c. swobody umow, jest niezbedna dla ustalenia waznosci
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stosownego postanowienia, jako zrodta kolejnych czynnosci prowadzgcych
do delegacji. Ten aspekt sprawy uszedt uwagi Sgdu Apelacyjnego, ktory

skoncentrowat sie wprost i tylko na analizie art. 214 § 1 k.s.h.

Delegacja do wykonywania funkcji cztonka zarzadu byta wynikiem uchwaty
rady nadzorczej, mamy zatem do czynienia z czynnoscig prawng bedgca
sposobem wykonania przez rade nadzorczg konkretnego postanowienia umowy (w
okolicznosciach sprawy - postanowienia o tresci nieznanej). Zgodzi¢€ nalezy sie
z Sadem Apelacyjnym, ze art. 214 § 1 k.s.h. zakazujgc tgczenia wymienionych
w tym przepisie funkcji, nie przewiduje skutkdw jego naruszenia. Przepis
ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy i tradycyjng sankcja w wypadku
naruszenia przepisu o takim charakterze jest sankcja niewaznosci.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego literalne brzmienie art. 214 § 1 k.s.h. uzasadnia
whniosek, ze w sytuacji, gdy cztonek rady nadzorczej zostanie skutecznie powotany
na funkcje cztonka zarzadu, wiasciwszg sankcjg jest bezskutecznos¢ czynnosci
wykonywanych przez niego w charakterze cztonka rady nadzorczej; w ocenie Sadu
Apelacyjnego tak wiasnie byto w odniesieniu do J. K. ,zostat on na te funkcje
wybrany przez wiasciwy organ, zgodnie z zapisami umowy i obowigzujgcymi

przepisami’.

Zaproponowana przez Sad Apelacyjny sankcja, majgca zresztg oparcie
w wypowiedziach doktryny (acz nie jednomys$inych), w jakims stopniu nawigzuje do
idei proporcjonalnosci. Poszukiwanie sankcji proporcjonalnej, by¢ moze bardziej
wiasciwej przy sprzecznosci z ustawg (i zasadami wspotzycia spotecznego) nie
tresci i celu czynnosci prawnej, ale sprzecznosci sposobu dokonania czynnosci
(czyli tego stadium, ktéry stat sie wytgcznym przedmiotem oceny Sadu
Apelacyjnego), wymaga jednak uwzglednienia celu naruszonej normy, a wiec
zbadania wszystkich istotnych okolicznosci, w tym w szczegdlnosci rozwazenia
interesdw chronionych przez naruszong norme, zbadania czy wykonanie
obowigzkéw wynikajgcych z czynnoéci prowadzi do rezultatu, ktéremu miata
zapobiega¢ naruszona norma, wagi naruszenia, Swiadomos$ci naruszenia, a wiec w
gruncie rzeczy wymaga to rowniez, w jakim$ stopniu, analizy okolicznosci sprawy.

Wszystkie te aspekty pozostaty poza oceng Sgdu Apelacyjnego, ktéry odwotat sie
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w istocie li tylko do zachowania formalnej procedury delegowania J. K., a zaniechat
rozwazenia wszystkich wyzej wskazanych warunkéw decydujgcych o mozliwosci

zastosowania sankcji innej niz niewaznosc.

Sad Apelacyjny decydujgc o oddaleniu powddztwa nie tylko stwierdzit, ze
NWZ akcjonariuszy pozwanej spotki zostato zwotane prawidtowo (art. 422 § 2 pkt 4
k.s.h.), poniewaz spotka G. byta prawidtowo reprezentowana przez prezesa jej
zarzadu J. K., ale jako prawidtowy ocenit rowniez sposob zwotania NWZ na dzien
13 sierpnia 2015 r., przez ogtoszenie w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, w
sytuacji, gdy skarzgca powotywata sie na powiadamianie jej dotychczas listami
poleconymi. W skardze kasacyjnej powodka rowniez podwaza prawidtowosc
stanowiska Sgdu Apelacyjnego w tym zakresie. W zwigzku z tymi zarzutami skargi
kasacyjnej, naruszenia art. 5 § 3 k.s.h. w zwigzku z art. 402 § 1 k.s.h., zauwaza sie,
ze art. 5 § 3 stanowi, iz wymagane przez prawo ogtoszenia pochodzgce od spotki
sg publikowane w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, chyba ze ustawa stanowi
inaczej oraz, ze umowa spotki albo statut moze natozy¢ obowigzek ogtoszenia
rowniez w inny sposob. Ustawodawca dopuszcza zatem inne sposoby

dokonywania ogtoszen, wymaga jednak, aby stanowit o tym statut lub umowa spéfki.

Z § 7 statutu pozwanej spotki wynika, ze wszystkie jej akcje sg imienne,
a§ 27 stanowi, ze szczegbétowe zasady zwotywania i odbywania walnych
zgromadzen okresli regulamin uchwalony przez to Zgromadzenia. Taka regulacja
statutowa nie upowaznia jednak do odwotfania sie do tresci regulaminu w zakresie
sposobu zwotania walnego zgromadzenia, niezaleznie od tego, ze nie wiadomo czy
taki regulamin w ogole zostat w pozwanej spoétce uchwalony i czy zawiera
odmienne od ustawowego, sposoby dokonywania ogtoszen. Doda¢ bowiem trzeba,
ze dopuszczalnosé odmiennego uregulowania w statucie niz w ustawie (art. 5§ 3 in
fine k.s.h.) dotyczy wytgcznie miejsca (jako dodatkowego) dokonywania ogtoszen,
innego niz Monitor Sgdowy i Gospodarczy. Mozna dodac, ze regulamin walnego
zgromadzenia spofki niepublicznej, podobnie jak i regulaminy pozostatych organéw
spotki kapitatowej to zbiér postanowienn wewnetrznych o charakterze organizacyjno-
technicznym okres$lajgcych organizacje pracy danego organu, prowadzenia obrad,

obecnosci osob trzech. Procedura zwofania walnego zgromadzenia, ktorej
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wadliwos¢ moze prowadzic do niewaznosci uchwaty podjetej na takim
zgromadzeniu nie ma charakteru organizacyjno- technicznego, stgd postanowienia
dopuszczajgce inne niz ustawowe sposoby zwotania walnego zgromadzenia nawet
gdyby byly zawarte w regulaminie, nie miatyby doniostosci prawnej. Jezeli zatem
statut spofki nie przewiduje innego jeszcze, niz ustawa w art. 402 § 1 i k.s.h,,
sposobu dokonywania ogtoszen, zwotanie walnego zgromadzenia nastepuje przez
ogtoszenie w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym. Jedynie w sytuacji, gdy
wszystkie akcje spotki sg imienne, walne zgromadzenie moze by¢ zwotane
w sposéb przewidziany w § 3 art. 402 k.s.h., przy czym o wyborze sposobu
zwotania decyduje podmiot uprawniony do jego zwotania. Tak wiec ma on do
wyboru dwie mozliwosci, to jest ogtoszenie w sposéb wskazany w art. 5 § 3
(art. 402 § 1 k.s.h.) albo w sposob przewidziany w art. 402 § 3 k.s.h. Wybrany
sposob jest wigzgcy inie ma podstawy dla podwazania jego skutecznosci.
Powotanie sie na utrwalony zwyczaj polegajgcy na korzystaniu wytgcznie ze
sposobu zwotywania zgromadzen w sposob przewidziany w art. 402 § 3 k.s.h.,
podlegatoby rozwazaniu wowczas gdyby mozna byto méwi¢ o zwyczaju jako
dtugoletniej praktyce stosowanej wobec wszystkich akcjonariuszy a nie tylko
w stosunku do powaddki, co jednak, jak stwierdzit Sgd Apelacyjny, w spétce miejsca

nie miato.

Zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia art. 80 § 4 prawa o notariacie i art. 445
§ 1 zdanie 3 k.s.h. uznac¢ trzeba za bezprzedmiotowe. Sgdowi Apelacyjnemu nie
mozna postawiC skutecznie zarzutu, iz dokonat btednej ich wyktadni lub tez,
ze przepisy te niewtasciwe zastosowat. Sgd Apelacyjny uznawszy, ze powodka nie
ma legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwaty, poza oceng pozostawit wszystkie

te zarzuty apelacji, ktore zmierzaty do wykazania sprzecznosci uchwaty z prawem.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 i art. 108
w zwigzku z art. 3982 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



