Sygn. akt V CSK 521/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Gminie G.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas$ cel wymagania przewidzianego w art. 398§ 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Powotanie we
whniosku przestanki okreslonej w punkcie drugim wymaga wskazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni,
badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw,
ktore nalezy przytoczy¢ (zob. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepubl.).

Argumentacja powoda powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ogranicza sie do stwierdzenia, ze istnieje potrzeba
wyktadni art. 6, 361 i 415 k.c., budzacych powazne watpliwosci w zakresie rozktadu
ciezaru dowodu oraz ustalenia zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy wing
zaktadu opieki medycznej a powstatg szkodg medyczng. Tak szeroko zakreslona
potrzeba wykiadni nie precyzuje probleméw prawnych pozostajgcych we
wskazanym zakresie a zwigzanych z rozpoznawang sprawg i koniecznych do jej
rozstrzygniecia. Skarzacy nie poczynit we wniosku zadnych wywodéw prawnych
uzasadniajgcych istnienie powaznych watpliwosci, a zatem nie watpliwosci
zwyklych, ktore mogg byC¢ rozstrzygniete przez sad powszechny w toku
rozpoznawania sprawy, a watpliwosci kwalifikowanych, wynikajgcych z rozbieznej
jego wyktadni przez judykature i doktryne, co w konsekwenciji nie pozwala na ocene,
czy rzeczywiscie watpliwosci takie zachodzg. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie

czescig skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego



poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentow na uzasadnienie

podniesionych w nim twierdzen.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. majgc na uwadze zarowno charakter

sprawy, jak i sytuacje materialng skarzgcego.

[aw]



