Sygn. akt V CSK 520/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa M. P. i M. P.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o zaptate ewentualnie o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym w (...) od dnia 30 maja 2018 r. i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...),
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie M. P. i M. P. domagali sie zasagdzenia od pozwanej (...) Banku
(-..) S.SA. w W. kwoty 164 553,46 zt, z ustawowymi odsetkami za opdznienie,
ewentualnie ustalenia, ze umowa kredytu hipotecznego (...) ze zmiennym
oprocentowaniem podpisana dnia 23 czerwca 2008 r. przez strony jest niewazna
lub ustalenia bezskutecznosci wzgledem powoddw niektorych postanowien

zawartych w tej umowie.

Sad pierwszej instancji - Sad Okregowy w K. ustalit, Ze strony zawarty w dniu
23 czerwca 2008 r. umowe kredytu hipotecznego (...) ze zmiennym
oprocentowaniem (dalej - ,umowa”). W umowie strony ustality walute kredytu we
frankach szwajcarskich, kwote udzielonego kredytu na 153 793,53 CHF oraz
prowizje od kredytu w wysokosci 3,50%. Przeznaczeniem kredytu byty potrzeby
wiasne kredytobiorcow obejmujgce dokonczenie budowy domu i sptate zobowigzan,
w tym zobowigzan zaciggnietych we frankach szwajcarskich. Powodowie ziozyli
oswiadczenie, ze nie skorzystali z przedstawionej w pierwszej kolejnosci przez
pozwang oferty w walucie polskiej i dokonali wyboru oferty w walucie wymienialnej.
Oswiadczyli rowniez, ze majg petng Swiadomos¢ ryzyka zwigzanego z kredytem
zacigganym w walucie wymienialnej, w tym miedzy innymi co do wzrostu
kursow walut. Jako zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej umowy
powodowie ztozyli do dyspozycji pozwanej weksel wtasny in blanco i ustanowili
hipoteke zwyktg w wysokosci 153 739,53 CHF oraz hipoteke kaucyjng w wysokosci
44 584,46 CHF.

W dniu 23 czerwca 2008 r. pozwana ztozyta oswiadczenie o udzieleniu
kredytu w kwocie 153 739,53 CHF. Od 2014 r. powodowie zaczeli mie¢ niedoptaty
w spfacie rat kredytu, o czym pozwana na biezgco ich informowata.
W dniu 10 lutego 2015 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanej o0 przygotowanie
»=aneksu antyspredowego” do umowy i umozliwienie sptaty kredytu we frankach
szwajcarskich. W dniu 18 marca 2015 r. powodowie ztozyli reklamacje w zwigzku
z negatywng decyzjg pozwanej co do wniosku o zawieszenie spfaty kredytu na

okres trzech miesiecy i wskazali, ze zadtuzenie nie bedzie mogto by¢ sptacone



w najblizszym czasie ze wzgledu na utrate pracy. W dniu 19 czerwca 2015 r.
pozwana poinformowata powoddéw, ze wysokosc zalegtosci wedtug stanu na dzien
17 czerwca 2015 r. wynosi 1 416,74 CHF, a w zwigzku z tym prowadzenie sprawy

zostato przekazane do Centrum Restrukturyzaciji i Windykacji.

W dniu 25 czerwca 2015 r. strony zawarty aneks nr 1 do umowy, ktérego
przedmiotem byto miedzy innymi przeksiegowanie naleznosci wymagalnych
na niewymagalne, zawieszenie w spfacie szesciu kolejnych rat 2zgodnie
z harmonogramem, obnizenie kolejnych szesciu rat do poziomu 50% wartosci
w stosunku do raty wynikajgcej z harmonogramu spfat rat oraz wydtuzenie okresu
kredytowania. W dniu 7 pazdziernika 2016 r. pozwana, w zwigzku
z wypowiedzeniem warunkow spftaty umowy, przedstawita powodom oferte
restrukturyzacyjng. Pismem z dnia 17 marca 2017 r. pozwana poinformowata
powoddw, ze w zwigzku z wypowiedzeniem warunkow sptaty kredytu, wystgpita
przeciwko powodom na droge sgdowg. Realizujgc zobowigzanie wobec pozwane;j

powodowie zaptacili tgcznie kwote 164 553,46 zt.

Opierajgc sie o te ustalenia Sgd Okregowy zanegowat w pierwszej kolejnosci
zgdanie ustalenia niewaznosci umowy, wzglednie ustalenia bezskutecznosci jej
niektérych postanowien. Przyjat, Ze powodowie nie wykazali interesu prawnego
koniecznego do wystgpienia z powddztwem o ustalenie (art. 189 Kk.p.c.).
Do zapewnienia petni ochrony praw powodow i w celu ustabilizowania ich sytuacji
prawnej stuzyto powodztwo o Swiadczenie, z ktérego skorzystali formutujgc zgdanie
zaptaty. Rozstrzygniecie o tym Zzgdaniu wymagato analizy zarébwno waznosci

postanowien umowy, jak i ich ewentualnej abuzywnosci.

Odnoszac sie do zgdania zaptaty, Sgd Okregowy wyjasnit, ze istota kredytu
denominowanego w walucie obcej polega na tym, ze kwota kredytu wyrazana jest
witasnie w walucie obcej. Uznat, ze na tle art. 353 k.c. dopuszczalne jest utozenie
stosunku prawnego w taki sposéb, Zze strony ustalg w umowie inng walute
zobowigzania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony zawarty dnia
23 czerwca 2008 r. umowe kredytu denominowanego w walucie obcej,
dopuszczalng w Swietle tego przepisu. Powodom znana byta od poczgtku kwota

wysoko$ci zobowigzania wyrazonego w walucie obcej (frank szwajcarski).



Powodowie mieli mozliwos¢ sptaty rat w tej walucie, a wysokos¢ zobowigzania nie
byta zmienna. Analiza umowy, zdaniem Sgdu Okregowego, prowadzita do
jednoznacznego wniosku, ze spetnia ona wszystkie wymagania, o ktérych mowa
w art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(edn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 2357, dalej - ,pr. bank.”), obowigzujgcego

w dacie zawarcia umowy.

Odwotujgc sie do art. 358 § 1 k.c. i przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. -
Prawo dewizowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 160) Sgd Okregowy przyjat,
Zze umowa nie naruszata takze zasady walutowosci. Za niezrozumiate Sad uznat
przy tym stanowisko powoddéw o pozornosci umowy w zakresie waluty kredytu.
O niewaznosci umowy, zdaniem Sgdu Okregowego, nie przesgdzata takze zawarta
w niej klauzula waloryzacyjna, poniewaz klauzula taka, jako dopuszczalna w $wietle

art. 353! k.c., nie moze prowadzi¢ do niewaznos$ci umowy.

W konsekwencji Sad nie podzielit stanowiska powoddéw co do niewaznosci
zawartej umowy. Na ocene te, w przekonaniu Sadu, nie mogta rzutowaé¢ kwestia
ewentualnej abuzywnosci postanowien umownych, poniewaz bezskutecznosc
niedozwolonego postanowienia umownego nie powoduje niewaznosci lub
bezskutecznosci catej umowy - stosownie do art. 3851 § 2 k.c. strony sg
wtedy zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Jest tak niezaleznie od tego,
czy usprawiedliwiona bylaby hipoteza, ze bez postanowien dotknietych
bezskutecznoscig umowa nie zostataby zawarta. Regulacja klauzul abuzywnych nie
zawiera bowiem odpowiednika z art. 58 § 3 k.c. Oznacza to, ze zniweczenie
skutkbw umowy z powotaniem na jej niewaznos¢ wobec zastosowania nawet
niedozwolonych postanowien umownych nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci umowy i w konsekwencji do zgdania zaptaty swiadczenia spetnionego

na rzecz pozwanej, jako Swiadczenia wynikajgcego z niewaznej czynnosci prawne;.

Wychodzgc z tych zatozen, wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy oddalit powddztwo w catosci.

Na skutek apelacji powodoéw, wyrokiem z dnia 30 maja 2018 r., Sad drugiej

instancji - Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje.



Sad Apelacyjny nie podzielit zawartych w apelacji zarzutow naruszenia
prawa procesowego. Przechodzgc do oceny materialnoprawnej, Sgd Apelacyjny
uznat, ze postanowienia umowy zawarte w § 4 i § 21 czesci ogdlnej umowy nie
miaty charakteru klauzul abuzywnych w rozumieniu art. 385 i art. 3852 k.c. W § 4
ust. 2 czesci ogdlnej umowy postanowiono, ze w przypadku wyptaty kredytu
w walucie polskiej, co miato miejsce w okolicznosciach sprawy, stosuje sie kurs
kupna dla dewiz obowigzujgcy w Banku (...) S.A. weditug aktualnej tabeli kursow.
Postanowienie to, jak podkreslit Sad, funkcjonowato przy jednoczesnej zgodzie
powodow na to, by walutg kredytu byt frank szwajcarski. W § 21 ust. 1 umowy
postanowiono natomiast, ze sptata zadtuzenia nastepuje w drodze potrgcenia
wierzytelnosci pienieznych z tytutu udzielonego kredytu z wierzytelnosciami
pienieznymi kredytobiorcy z tytutu Srodkow pienieznych zgromadzonych
na rachunku ROR, rachunku walutowym, rachunku technicznym, prowadzonych
przez bank, przy czym w przypadku pobierania srodkow z ROR bedg one
pobierane w walucie polskiej, w wysokosci stanowigcej réwnowartos¢ kwoty
kredytu lub jego raty w walucie kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy

obowigzujgcego w pozwanym banku wedtug aktualnej tabeli kurséw (§ 22 umowy).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie budzito watpliwosci, ze powodowie mieli
wptyw na te postanowienia umowy, byly one z nimi uzgadniane i Swiadomie wyrazili
na nie zgode (art. 385! § 3 k.c.). Wynikato to przede wszystkim ze zlozonych przez
powodow oswiadczen, zarowno na etapie starania sie o udzielenie kredytu, jak
i w samej umowie kredytowej. Z o$wiadczen tych wynikato, ze w dacie zawierania
umowy powodowie godzili sie na postanowienia zawarte takze w § 4, § 21 § 22
czesci ogolnej umowy. Powodowie mieli Swiadomos¢ ryzyka zwigzanego z walutg
kredytu i zasadami jego sptaty i takze na te zasady wyrazali zgode. Dlatego tez,
w ocenie Sgdu Apelacyjnego, powodowie nie mogg skutecznie twierdzic,
ze postanowienia umowy ksztattujg ich prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami razgco naruszajgc ich interesy (art. 385! § 1 k.c.).
Sad zaznaczyt jednoczesnie, ze oceny zgodnosci postanowien umowy z dobrymi
obyczajami nalezy dokonywac, zgodnie z art. 3852 k.c., wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢ i okolicznosci zawarcia. Powodowie

w dacie zawierania umowy byli juz doswiadczonymi kredytobiorcami, zawierali



wczesniej umowy kredytowe, w tym umowy we frankach szwajcarskich, a tym

samym byli obeznani w tego typu czynnosciach prawnych.

Niezaleznie od tego, podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego, Sad
Apelacyjny podkreslit, ze nawet gdyby postanowienia umowy, okreslane przez
powodow jako ,klauzule waloryzacyjne”, zawarte w § 4 i § 21 czesci ogdlnej umowy
kredytu, miaty charakter abuzywny, nie oznacza to, ze abuzywno$¢ ta niweczy caty
tgczacy strony stosunek zobowigzaniowy. W takim wypadku konieczne jest
ustalenie tresci umowy z pominieciem kwestionowanych postanowien, co wynika
wprost z art. 385! § 2 k.c. Wyeliminowanie postanowien kwestionowanych przez
powoddw skutkowa¢ musiatoby, zdaniem Sadu, wypetnieniem powstatej luki
W oparciu o inne przepisy, w tym w szczegodlnosci dotyczgce wyktadni oswiadczen
woli w umowach (art. 65 k.c.), ustalania skutkbw czynnosci prawnej (art. 56 k.c.)
i wykonywania zobowigzan (art. 354 k.c.), przy zachowaniu walutowego charakteru

zobowigzania kredytowego.

Zastosowanie tych przepisodw prowadzito do wniosku, ze wolg stron umowy
i zgodnym ich zamiarem byto zawarcie umowy kredytu, ktérej walutg byt frank
szwajcarski, a wyptata i sptata kredytu nastgpi¢ miata w walucie polskiej na

zasadach okreslonych w umowie.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 58 § 2 w zwigzku z art. 3531 k.c.
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zawarcie umowy kredytu denominowanego do waluty
obcej byto i jest dopuszczalne na gruncie art. 353 k.c. Nie budzito watpliwosci
Sadu, ze walutg kredytu byt frank szwajcarski, powodom byta znana kwota
zobowigzania wyrazonego w tej walucie, powodowie mieli mozliwos¢ sptaty kredytu
bezposrednio w tej walucie, a wysokoS¢ zobowigzania nie byla zmienna.
Nie byty zatem uzasadnione twierdzenia powodoéw o zwiekszeniu kwoty kredytu,
czy tezdobrowolnym ksztattowaniu przez pozwany bank wysokosci ich
zobowigzania. Kwota zobowigzania zostata bowiem wyrazona we frankach
szwajcarskich, a kazda sptata wysokos¢ tego zobowigzania zmniejszata.
Istotne, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, byto réwniez to, ze powodowie od poczatku

obowigzywania umowy mieli mozliwos¢ sptaty kredytu przez rachunek walutowy



we frankach szwajcarskich, mogli zatem spftaca¢ kredyt frankami szwajcarskimi

nabytymi na rynku po korzystniejszym kursie, z czego nie skorzystali.

Za nieuzasadniony uznat Sgd Apelacyjny takze zarzut naruszenia art. 69 ust.
1 oraz art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bank. Wskazat, ze kwotg kredytu udzielonego na
podstawie umowy jest kwota 153 739,563 frankow szwajcarskich. Takg kwote
powodowie otrzymali i takg kwote, powiekszong o odsetki, zobowigzani sg zwrocic.
Jednoczesnie podkreslit, ze kredyt udzielony powodom jest denominowany do
waluty obcej. Kredyty takie majg okreslone cechy, w tym takze te, ze kwota kredytu
w umowie kredytowej wyrazana jest w walucie obcej (walucie kredytu), wyptata
kwoty kredytu nastepuje po kursie waluty z dnia jego uruchomienia, przy czym bank
wyptaca kwote w walucie polskiej lub w walucie obcej, sptata kredytu moze
nastepowac bezposrednio w walucie kredytu lub w walucie krajowej, przy czym
kwota ptatnosci ustalana jest jako rownowarto$¢ w ztotych polskich kwoty nalezne;j
w walucie kredytu, przy czym do ustalenia ztotowej wartosci raty bank wykorzystuje
kurs sprzedazy dewiz z publikowanej przez siebie tabeli kursowej. Powodowie
Swiadomie zgodzili sie na takie warunki.

Sad Apelacyjny odniost sie réwniez do zarzutu naruszenia art. 5 k.c.,
wskazujgc, ze materiat dowodowy nie potwierdzit twierdzenia powodow, ze nie
chcieli uzyskaé kredytu we frankach szwajcarskich. Swiadczyta o tym tre$é wniosku
kredytowego, w ktérym powodowie wprost jako walute kredytu wskazali frank
szwajcarski. Jezeli powodowie nie zamierzali zawrze¢ umowy kredytu we frankach
szwajcarskich, nie musieli tego robi¢. Za niezrozumiate Sad uznat argumenty
apelacji dotyczgce wykorzystania przez pozwang przymusowego potozenia
powodow, czy narzucenia im warunkdw umowy. Z punktu widzenia intencji
powoddw nie bez znaczenia byto takze to, Zze zaciggajgc kredyt we frankach
szwajcarskich powodowie uiszczali na rzecz pozwanej duzo nizsze raty;
kredyty takie podlegaty bowiem znacznie nizszemu oprocentowaniu stawkg LIBOR
3M anizeli analogiczne kredyty w polskich zitotych, kt6re oprocentowane byly
wyzszg stawka. Dzieki zastosowaniu nizszych stawek referencyjnych,
wedtug ktérych oprocentowane byty kredyty we frankach szwajcarskich, klienci
bankéw, w tym powodowie, zawierajgc umowe kredytu denominowanego

we frankach mieli mozliwo$¢ uzyskania nizszych rat, a zatem w zamian za nizsze



oprocentowanie i nizszg rate miesieczng kredytu niz przy analogicznym kredycie
w ztotéwkach. Powodowie Swiadomie godzili sie na ryzyko kursowe, co wynikato
wprost z ich oswiadczen, sktadanych zaréwno na etapie ubiegania sie o kredyt,
jak i w samej umowie.

Ponadto powodowie zaciggali juz kredyty, w tym we frankach szwajcarskich,
dlatego trudno uznac¢ ich za niezorientowanych w tego typu transakcjach.
W konsekwencji powotywanie sie przez powoddw na zasady wspotzycia
spotecznego i zarzucanie stronie pozwanej naduzycia prawa nie mogto, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, zosta¢ uznane za uzasadnione.

Wyrok Sgadu Apelacyjnego zaskarzyli w catosci powodowie skargg kasacyjna,
zarzucajgc niewaznos¢ postepowania ze wzgledu na pozbawienie skarzgcych
mozliwosci obrony ich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 97 § 1 k.p.c.),
a ponadto naruszenie: art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. i art. 247 k.p.c., art.
232 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 385 § 4 k.c., art. 3851 § 3
k.c. w zwigzku z art. 65 k.c., art. 3851 § 1, 2i 3 k.c. i art. 3852 k.c. w zwigzku z art.
56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c., art. 65 k.c., art. 56 k.c. i art. 354 k.c. w zwigzku
zart. 3851 § 2 k.c,, art. 58 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 353% k.c., art. 69 ust. 1 i art.
69 ust. 2 pkt 2 pr. bank., art. 353 § 1 w zwigzku z art. 358 k.c. oraz art. 65§ 11 2 k.c.
Na tej podstawie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, zniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgcym zarzutem skargi byt zarzut niewazno$ci postepowania,
ktéry powodowie wigzali z odmowg tymczasowego dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu i uczestnictwa w rozprawie apelacyjnej aplikantki radcowskiej
dziatajgcej w zastepstwie petnomocnika procesowego powodow. Zdaniem
powodow, zachodzita potrzeba obrony ich intereséw, stanowigca zarazem sytuacje
naglacg, ktora uzasadniata tymczasowe dopuszczenie petnomocnika (jego

zastepcy) do udziatu w rozprawie.



Zgodnie z art. 97 § 1 k.p.c. po wniesieniu pozwu sgd moze dopusci¢
tymczasowo do podjecia naglacej czynnosci procesowej osobe niemogacg na razie
przedstawi¢ petnomocnictwa. Dopuszczajgc tymczasowo do udzialu w sprawie
osobe dziatajgcg bez petnomocnictwa sgd powinien rownoczesnie wyznaczyc¢
termin, w ciggu ktorego osoba taka powinna je ztozy¢ albo przedstawic¢
zatwierdzenie swej czynnosci przez strone. Jezeli termin uptyngt bezskutecznie,
sad pominie czynnosci procesowe tej osoby (art. 97 § 2 k.p.c.).

Na tle art. 89 k.p.c. z 1930 r. (w brzmieniu nadanym tekstem jednolitym
opubl. w Dz. U. z 1950 r., nr 43, poz. 394), bedgcego odpowiednikiem art. 97 k.p.c.,
w piSmiennictwie podnoszono, ze czynnos$cig naglagcg w rozumieniu tego przepisu
jest czynno$¢, ktéra ma zapobiec mozliwym ujemnym skutkom procesowym,
uchroni¢ strone od szkody, wzglednie czynnosc, ktorej niewykonanie naraza strone
na szkode ,materialng lub procesowg”. Konkretyzujgc to stanowisko wskazywano
m.in., ze czynno$¢ ta moze polega¢ takze na ,jawieniu sie na rozprawie”.
Przyjmowano zarazem, ze mozliwos¢ wynikajgca z rozwazanego przepisu
jest aktualna nie tylko w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, lecz
réwniez w postepowaniu apelacyjnym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 1935 r., C. lll 13/35, Zb. Orz. 1936, nr 3, poz. 163).

Stanowisko to nie ulegto zmianie pod rzgdami art. 97 k.p.c. Przez czynnosc¢
naglaca, o ktorej stanowi art. 97 k.p.c., nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ czynnosc¢
majgca istotne znaczenie z punktu widzenia interesow strony, ktérej niedokonanie
lub dokonanie bez udziatu strony pocigga za sobg uszczerbek dla jej sytuacji
procesowej. Czynnoscig naglaca, jak wynika z utrwalonej w tej mierze judykatury,
moze byC¢ takze wziecie udzialu w rozprawie apelacyjnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CSK 172/11, niepubl. i z dnia 25 czerwca
2015 r., V CSK 534/14, niepubl., a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 lutego 2018 r., V CSK 188/17, niepubl.). Przepis art. 97 k.p.c. odnosi sie przy tym
nie tylko do dopuszczenia do czynnosci osoby, ktdéra moze by¢ petnomocnikiem
procesowym, lecz takze aplikanta adwokackiego lub radcowskiego, ktéry nie
moze by¢ wprawdzie petnomocnikiem, lecz moze - jako zastepca adwokata (art. 77
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r.,

poz. 1513 ze zm.) lub - odpowiednio - radcy prawnego (art. 35! ustawy z dnia
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6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.)
dokonywac¢ czynnosci procesowych wiasciwych dla petnomocnika procesowego
(por. powotany juz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CSK
172/11 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2018 r., V CSK 188/17).

Z materialu sprawy wynikato, ze na rozprawie apelacyjnej stawita sie za
powodow aplikantka radcowska K. R., powotujgc sie na upowaznienie udzielone
przez petnomocnika powodoéw radce prawnego B. S. Po stwierdzeniu przez
przewodniczgcego, ze ztozone do akt upowaznienie aplikantki odnosito sie do
postepowania przed Sadem Okregowym, aplikantka wniosta o tymczasowe
dopuszczenie do udzialu w sprawie, powotujgc sie na art. 97 k.p.c.
Przewodniczacy, po zapowiedzi, ze nie zachodzi sytuacja nagta i oswiadczeniu
przez aplikantke, iz nieobecnos$¢ na rozprawie petnomocnika powodow wynika z
przyczyn osobistych i losowych powstatych krétko przed terminem rozprawy,
zarzadzit przerwe w celu narady nad wnioskiem. Po przerwie Sgd Apelacyjny
odmowit tymczasowego dopuszczenia aplikantki do czynnosci, wyjasniajgc, ze
decyzja ta wynikata z art. 97 § 1 k.p.c., poniewaz przepis ten pozwala na
tymczasowe dopuszczenie do udziatu w sprawie tylko w przypadku koniecznosci
podjecia naglacej czynnosci procesowej, a taka sytuacja w okolicznosciach sprawy

nie zachodzita.

Oceniajgc ten stan rzeczy nalezato podzieli¢ stanowisko, ze czynnosc
polegajgca na wzieciu udziatu w posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe,
bezposrednio poprzedzajgcym wydanie wyroku w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji, moze stanowi¢ czynnos¢ naglacg w rozumieniu art. 97 § 1 k.p.c.
Udziat w tym posiedzeniu, z racji jego charakteru, ma istotne znaczenie dla obrony
intereséw strony. Zamkniecie rozprawy stanowi ostateczny kres mozliwosci
powotywania faktow i dowodow, a takze prezentacji argumentacji prawne;.
Przeprowadzenie bez udziatu strony posiedzenia, na ktérym doszto do zamkniecia
rozprawy, oznacza zatem pozbawienie strony mozliwosci ustnego przedstawienia
ostatecznego stanowiska, a takze zlozenia ewentualnych dalszych wnioskow
procesowych i ustosunkowania sie do stanowiska strony przeciwnej wyrazonego na

posiedzeniu, chyba Zze rozprawa zostataby otwarta na nowo (art. 225 w zwigzku
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zart. 391 § 1 k.p.c.). Sytuacja ta bezspornie skutkuje uszczerbkiem dla strony

I moze rzutowac na wynik sprawy.

Na taki charakter rozwazanej czynnosci nie rzutowato spostrzezenie,
ze termin posiedzenia byt wczesniej znany, a tym samym - w zatozeniu — mozliwe
byto wczesniejsze udzielenie prawidtowego upowaznienia lub
substytucji. Przy ocenie, czy czynno$¢ procesowa ma charakter naglacy,
pierwszoplanowe znaczenie ma stopieh uszczerbku, ktorego moze doznac interes
strony w razie niedopuszczenia do udzialu w czynnosci osoby niemogacej
przedstawic¢ petnomocnictwa, nie za$ to, czy dorazna niemoznos$¢ przedstawienia
petnomocnictwa procesowego wynika z przyczyn zawinionych, czy niezawinionych
przez strone lub osobe ubiegajgcg sie o tymczasowe dopuszczenie do podjecia
czynnosci. Nie jest zatem, przyktadowo, wytgczone tymczasowe dopuszczenie do
udziatlu w rozprawie adwokata, ktorego petnomocnictwo procesowe okazato sie
wadliwe, mimo ze wadliwosc¢ taka obcigza strone i adwokata majgcego dziata¢ w jej

imieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK 534/14).

Przepis art. 97 k.p.c. ustanawia - w interesie strony - koncesje od obowigzku
wynikajgcego z art. 89 k.p.c. zezwalajgc na to, by w jej imieniu ze skutkiem
prawnym, cho¢ tylko tymczasowo, dziatata osoba niemoggca na razie przedstawic
petnomocnictwa. Moznos¢ ta jest aktualna wtedy, gdy brak udziatu tej osoby, majgc
na wzgledzie charakter czynnosci procesowej, pociggnie za sobg uszczerbek dla
strony, a zarazem jest prawdopodobne, ze petnomocnictwo zostanie przez te
osobe ztozone, wzglednie, ze dokonane przez nig czynnosci zostang zatwierdzone
przez strone. Koncesja ta nie jest uzalezniona od tego, by dorazna niemoznosc¢
przedstawienia petnomocnictwa wynikata jedynie z przyczyn obiektywnych,
niezaleznych od strony lub petnomocnika. Nieistotne jest takze to, czy osoba
niemogaca przedstawi¢ petnomocnictwa byta swiadoma tego stanu rzeczy, czy
tez przystgpita do czynnosci (rozprawy) w przekonaniu, ze jest prawidiowo
umocowana. Ochronie intereséw drugiej strony procesu stuzy w tym przypadku
mozno$¢ uzaleznienia dopuszczenia od zabezpieczenia kosztéw (art. 97 § 1 zdanie
drugie k.p.c.) i zagdania od osoby dziatajgcej bez umocowania zwrotu kosztow

spowodowanych tymczasowym dopuszczeniem (art. 97 § 2 zdanie trzecie k.p.c.).
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Jak wynika z brzmienia art. 97 § 1 k.p.c., tymczasowe dopuszczenie do
podjecia naglacej czynnosci procesowej nie ma obligatoryjnego charakteru i zalezy
od ograniczonego uznania sgdu. Sgd powinien ocenic¢ nie tylko to, czy czynnosc¢
ma istotnie naglacy charakter i to, czy osoba dziatajgca bez umocowania w ogole
moze wystepowac w roli pethnomocnika procesowego. Sgd powinien réwniez wzigc
pod uwage, czy z uwzglednieniem ogdétu okolicznosci sprawy dopuszczenie do
dziatania osoby niemogacej na razie przedstawi¢ petnomocnictwa odpowiada woli
strony i czy jest prawdopodobne, ze osoba dziatajgca bez umocowania przedstawi
petnomocnictwo lub jej czynnosci zostang przez strone zatwierdzone. Jezeli ocena
ta wypada twierdzgco, dopuszczenie do podjecia czynnosci jest uzasadnione, nie
powinno ono natomiast nastgpic, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze ztozenie
petnomocnictwa lub zatwierdzenie dokonanej czynnosci nie nastgpi lub jest wysoce

nieprawdopodobne.

Odnoszgc te uwagi do okoliczno$ci sprawy, sytuacja, do ktorej doszto przed
Sadem Apelacyjnym, nie uzasadniata odmowy dopuszczenia do udziatu
w rozprawie apelacyjnej aplikantki stawajgcej w zastepstwie petnomocnika
procesowego powodow, a odmienna ocena Sadu Apelacyjnego doprowadzita
do naruszenia art. 97 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sgd Apelacyjny wykluczyt
niejako a priori takie rozwigzanie, ograniczajgc sie do stwierdzenia,
ze w okolicznosciach sprawy nie wystgpita sytuacja nagta i nie wyjasniajgc blizej
tego stanowiska. Okolicznosci sprawy nie dawaty zarazem podstaw do przyjecia,
by zatwierdzenie czynnosci w wyznaczonym przez Sad, nawet stosunkowo krétkim
terminie, byto nieprawdopodobne lub niemozliwe; z protokotu rozprawy nie wynikato

zresztg, by Sad czynit w tym przedmiocie jakiekolwiek rozwazania.

Do niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci
obrony jej praw dochodzi wtedy, gdy strona, na skutek uchybienia procesowego
sgdu, nie brata udziatu w postepowaniu, bgdz w jego istotnej czesci (art. 379 pkt 5
k.p.c.). Posiedzenie, ktérego dotyczyt wniosek o tymczasowe dopuszczenie, byto
jedynym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe w postepowaniu apelacyjnym
i bezposrednio poprzedzato wydanie wyroku, a strona pozwana wzieta w nim udziat
przez petnomocnika, ktéry przedstawit w jej imieniu argumentacje przemawiajgcg

za oddaleniem apelacji powodow. Posiedzenie to stanowito tym samym istotng
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czes$¢ postepowania apelacyjnego, na co nie rzutowat fakt, ze powodowie mieli
mozliwos¢ przedstawienia argumentacji w apelacji i pismach procesowych
poprzedzajgcych rozprawe, z czego skorzystali (por. mutatis mutandis wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2016 r., Il PK 215/15, niepubl. i z dnia 28 marca
2019 r., | PK 5/18, niepubl.). Nalezato zatem przyjgc¢, ze niedopuszczenie aplikantki
radcowskiej do udziatu w posiedzeniu w zastepstwie petnomocnika procesowego
powodow, niezaleznie od naruszenia art. 97 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
pozbawito in casu powoddw moznosci obrony ich praw w postepowaniu
apelacyjnym (art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; por. analogicznie
powotane juz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CSK 172/11
i z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK 534/14 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 2018 r., V CSK 188/17).

Uznanie za trafny zarzutu naruszenia art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 97 § 1
k.p.c. prowadzito do koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, czynigc zbedng ocene

pozostatych zarzutéw kasacyjnych.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki,

jak w sentencji.
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