Sygn. akt V CSK 520/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie Gminy W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 maja 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984§ 2 k.p.c.
moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez skarzgcego
istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg stanowity
podstawe wstepnej, merytorycznej oceny skargi kasacyjnej z punktu widzenia
kwalifikowanych przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Dla skutecznego
powofania sie w skardze na przestanke z punktu czwartego tego przepisu
konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisbw prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty,
widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga
jest oczywiscie uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w nigj
uchybienia lub gdy jest pewne, Zze mialy one wptyw na tres¢ zaskarzonego

orzeczenia lub tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Argumentacja powotana w uzasadnieniu wniosku nie prowadzi do
stwierdzenia, ze wystgpita omawiana przestanka. Wbrew twierdzeniu skarzgcego,
sad drugiej instancji jest uprawniony do dokonania, w oparciu o zaakceptowane
ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, odmiennej oceny zaistnienia
przestanek zasiedzenia nieruchomosci. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia
nie wykazuje rowniez takich wadliwosci, ktore uniemozliwityby Sadowi
Najwyzszemu sprawdzenie jego prawidtowosci, zwtaszcza w zakresie oceny
charakteru posiadania nieruchomosci. Analiza wywodow zawartych w uzasadnieniu
wniosku w kontekscie motywéw Sadu Apelacyjnego prowadzi do stwierdzenia,

ze W niniejszej sprawie nie zachodzi oczywisto$¢ uchybien w zakresie stosowania



lub wyktadni prawa i to uchybien o charakterze kwalifikowanym, wynikajgca z tresci

samej skargi i widoczna prima facie.
Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach

postepowania kasacyjnego nie orzeczono, bowiem wniosek uczestnika o ich

zasgdzenie nie dotyczy etapu przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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