Sygn. akt V CSK 52/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa W. J.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej [...] w G.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje radcy prawnej M. M.-M. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 135 zI (sto trzydziesci piec)
podlegajaca podwyzszeniu o podatek od towaréw i ustug (VAT)
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r. oddalit roszczenie

powoda o uchylenie uchwaty nr [...] pozwanej Wspoinoty.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda.

W skardze kasacyjnej powdd powotat obie podstawy przewidziane w art.
3983 § 1 k.p.c.,, a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat
przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
skarzgcy upatruje w ewidentnej sprzecznosci uchwaty zaréwno z przepisami
prawa, jak i zasadami prawidlowego =zarzgdzania nieruchomoscig wspolng,
CO narusza uzasadniony interes powoda i pozostatych cztonkdéw. Zaznaczyt takze,
ze cztonkowie Wspolnoty nie znali istotnych postanowien uchwaty, ktora
nie zawierala Zzadnych ograniczen dla zarzadu dotyczgcych istotnych
postanowien umowy dzierzawy, usytuowanie parkingu nie uwzglednia ucigzliwosci
dla mieszkancow. Cztonkowie Wspolnoty bedg zmuszeni ponosi¢ koszty zwigzane
z urzagdzeniem parkingu, chociaz nie sg wiascicielami nieruchomos$ci, a jego

lokalizacja nie uwzglednia wtasciwej odlegtosci od okien mieszkan.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana jako nadzwyczajny $rodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze by¢ zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sadowa,
korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce. Sgd Najwyzszy
bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety
jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia przestanek

o charakterze publicznoprawnym.



Dla wykazania oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej wymagane jest
wykazanie przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto
do uchybieh i naruszen przepisow prawa materialnego lub procesowego,
ktére miaty wptyw na tres¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymagania naruszenie przepiséw prawa
powinno mie¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy
prawnej i zagtebiania sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.;
22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11,
niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Na takie odczytanie
powotanej przestanki nie wskazuje wniosek skarzgcego. W jego uzasadnieniu
podnosi on w istocie zastrzezenia do dokonanych przez Sad ustalen faktycznych,
ktére sg wigzgce w postepowaniu kasacyjnym. Przyjete zostato, ze uzasadnienie to
powinno sie skupia¢ na ,oczywistosci” skargi, nie moze sprowadza¢ sie do
odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, badz tez do ich powtérzenia
cho¢by nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane w sposoéb, ktéry
wymagatby oceny ich zasadnosci (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, z dnia 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17
niepublikowane). Twierdzenie o razgcym naruszeniu wskazanych przepisow prawa
materialnego i postepowania oraz jego wptywie na tres¢ rozstrzygniecia nie byto
uzasadnione, sg one wyrazem subiektywnej oceny zaskarzonego rozstrzygniecia.
Argumenty wniosku i jego uzasadnienia na tle dopuszczalnych podstaw skargi
kasacyjnej oraz motywow zaskarzonego postanowienia nie stanowig racji dla oceny,
iz jest ono konsekwencjg jaskrawych btedéw w zakresie wyktadni prawa, jak tez,

ze zachodzi konieczno$¢ rozpoznania skargi kasacyjnej.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu

w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 39813 § 1 k.p.c.



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmodwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej wynika z art. 222 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.) i rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 68).
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