Sygn. akt V CSK 52/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko t. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2019 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt lll Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r. Sad Rejonowy w S. oddalit powddztwo A.
K. przeciwko t. K. o zaptate kwoty 56.937,22 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

16 kwietnia 2014 r. do dnia zaptaty z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia sie
pozwanego.



Sad Rejonowy ustalit, ze zamieszkujgcy na state od 2003 r. za granicg
pozwany, w 2009 r. wzigt kredyt konsumpcyjny w (...) Bank S.A. z siedzibg w W. w
kwocie 150.000 zt. Kredyt ten byt zabezpieczony hipotekg na nieruchomosci
pozwanego potozonej w B. przy ulicy P., darowanej mu w 2008 r. przez matke
(powddke). Z uwagi na wysokie oprocentowanie kredytu i brak Srodkéw
finansowych pozwany postanowit w 2010 r. sprzeda¢ nieruchomos¢. Powodka
zagrozita pozwanemu, ze jezeli sprzeda nieruchomos¢, to zazgda od niego zwrotu
udzielonych pozyczek i darowizn.

Strony zawarly w formie ustnej umowe, na podstawie ktorej powddka
zobowigzata sie do niezwlocznej sptaty kredytu pozwanego, ktory byt
zabezpieczony ww. hipotekg, w zamian za co pozwany zobowigzat sie przenies¢ na
powodke wiasnos¢ nieruchomosci. Przedmiotem tej umowy nie byly kwestie
dotyczgce ubezpieczenia kredytu, jak rowniez zadtuzenia pozwanego wobec (...)
Stowarzyszenia Wiascicieli Nieruchomosci Osiedla ,P.” w B. Strony nie ustality
konkretnej daty sptaty przez powddke kredytu pozwanego, jednak sptata kredytu
miata nastgpi¢ niezwtocznie. W dniu 15 grudnia 2010 r. pozwany udzielit powddce
w formie aktu notarialnego petnomocnictwa, na podstawie ktérego umocowat
powddke do przeniesienia na jej rzecz wiasnosci nieruchomosci na warunkach
swobodnego uznania powddki, w celu zwolnienia pozwanego z dtugu w trybie art.
453 k.c. wobec powodki.

W 2011 roku powodka poinformowata pozwanego, ze nieruchomos$¢ jest jej
wiasnoscig, a pozwany nie ma kredytu. W tym czasie powodka prowadzita prace
budowlane w budynku mieszkalnym potozonym na nieruchomosci. Pozwany nie
ingerowat w te prace bedac przekonanym, ze budynek nie stanowi juz jego
wiasnosci. Powddka nie przekazywata pozwanemu w nastepnych latach Zzadnej
korespondenciji kierowanej do niego przez (...) Bank S.A. w W..

Latem 2013 roku pozwany zostat poinformowany przez brata, ze sporna
nieruchomos$¢ nadal jest jego wtasnoscig, a w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
tej nieruchomosci nadal widnieje wpisana hipoteka na rzecz banku, ktory udzielit
pozwanemu kredytu. W sierpniu 2013 r. pozwany przyjechat do Polski i zawart
z bratem A. K. umowe przeniesienia wtasnosci nieruchomosci potozonej w B. przy

ulicy P., w zamian za sptate przez brata pozwanego kredytu zabezpieczonego



hipotekg na tej nieruchomosci. Po podpisaniu umowy pozwany wraz z bratem udali
sie w dniu 16 sierpnia 2013 r. do powddki, ktéra nadal zapewniata pozwanego, ze
nieruchomos$¢ jest jej wtasnoscig, a kredyt zostat sptacony. Pozwany oraz jego brat
poinformowali powddke, ze w zwigzku z niewykonaniem przez nig umowy zawartej
z pozwanym, witasnos¢ nieruchomosci zostata przeniesiona na A. K., a pozwany
odwotuje wszystkie udzielone powoddce petnomocnictwa.

W lutym 2014 r. brat pozwanego przekazat mu srodki finansowe na sptate
kredytu. Pozwany zakwestionowat zasadnos¢ kierowanych do niego przez
petnomocnikow powddki w latach 2013-2014 wezwan do zwrotu pozyczek
w tgcznej kwocie ok. 140.000 zt oraz przedmiotu darowizn w tgcznej kwocie
ok. 158.000 zt. Zarzucat, ze umowy darowizny oraz pozyczek zostaty sfatszowane.
Prowadzone postepowania przygotowawcze nie doprowadzity do ujawnienia
sprawcy fatszowania dokumentéw, w oparciu o ktore powddka Zzgdata od
pozwanego zwrotu pozyczek i darowizn.

Powddka na poczet sptaty pozyczki pozwanego wptacita tgcznie kwote
42.168,66 zt, z czego kwota 39.247,88 zt stanowita sptate wymagalnych
odsetek umownych, zas kwota 642,46 2zt stanowita sptate kapitatu. Ponadto
powddka bez umowy z pozwanym kontynuowata umowe ubezpieczenia kredytu
wptacajgc na ten cel sktadki w tgcznej kwocie 1886,56 zt, oraz dokonata sptaty
zadtuzenia pozwanego w stosunku do (...) Stowarzyszenia Wtascicieli
Nieruchomosci Osiedla ,P.” w B.

W 2010 r. pozwany udzielit powddce pozyczki w kwocie 10.000 zi
W zwigzku z zgdaniami bedacymi przedmiotem pozwu pozwany ztozyt zarzut
potrgcenia kwoty pozyczki z kwotg 6.000 zi, jakg powddka uiscita na rzecz
ww. stowarzyszenia.

Sad Rejonowy zwazyt, ze przedmiotem tgczacej strony umowy wzajemnej
byta niezwtoczna sptata przez powddke kredytu pozwanego zabezpieczonego
hipotekg na spornej nieruchomosci w zamian za przeniesienie przez pozwanego na
powddke wtasnosci tej nieruchomosci. Zdaniem Sgdu Rejonowego powddka nie
wykonata umowy zgodnie z jej trescia, gdyz nie sptacita kredytu pozwanego
niezwtocznie i w zwigzku z tym nie doprowadzita do niezwtocznego wygasniecia

zobowigzania pozwanego wzgledem bedacego bankiem wierzyciela.



Sad Rejonowy uznat, ze pozwany na podstawie art. 492! k.c. odstgpit od
umowy zawartej z powodka, z uwagi na fakt, ze nie wykonata tej umowy
w umowionym terminie, a ponadto jak oswiadczyta w dniu 16 sierpnia 2013 r. nie
jest w stanie jej wykona¢ z powodu braku srodkéw finansowych. Pozwany nie
otrzymat od powddki Swiadczenia w postaci sptaty kredytu, a swiadczona przez nig
do dnia 16 sierpnia 2013 r. kwota stanowita niemal w catosci sptate odsetek
umownych, ktorych zaptaty pozwany chciat unikng¢ poprzez niezwtoczng sptate
kredytu. Jej brak skutkowat sptatg wyzszych odsetek, ktore nie narostyby gdyby
kredyt byt sptacony niezwtocznie po zawarciu umowy tgczgcej strony. Tym samym
uiszczona przez powodke do dnia 16 sierpnia 2013 r. kwota 37.262,19 zt nie
skutkowa wygasnieciem zobowigzania pozwanego z tytulu zabezpieczonego
hipotekg kredytu. Wpfata tej kwoty skutkowata tylko zmniejszeniem sie wysokosci
zobowigzania pozwanego w stosunku do wierzyciela, co nie bylo jednak celem
umowy zawartej pomiedzy stronami. Odnosnie do kwot uiszczonych po 16 sierpnia
2013 r., tj. kwoty 4906,47 zt, oraz sumy sktadek na ubezpieczenie i sptaty
zadtuzenia pozwanego w ww. stowarzyszeniu, zdaniem Sadu Rejonowego
powddka uiscita je bezumownie, tzn. nie majgc zadnego umocowania do zaptaty od
pozwanego. W ocenie Sgdu Rejonowego pozwany skutecznie odstgpit od umowy
zawartej z powodka, a spetnienie przez nig innych wierzytelnosci pozwanego poza
sptatg zadtuzenia z tytutu umowy kredytu w zamian za przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci, nigdy nie byto przedmiotem umowy stron. W konsekwencji tych
rozwazan Sad | instancji, opierajgc sie na podstawach z art. 405 k.c. i art. 411 pkt 1
k.c., uznat, ze powddka nie moze zgdac zwrotu Swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
powoddki, podzielajgc w catosci przeprowadzong przez Sad Rejonowy ocene
dowoddw oraz wyktadnie prawa.

Sad Okregowy podkreslit, ze z uwagi na ciezkg sytuacje finansowg
pozwanego i wysokie oprocentowanie kredytu uzasadnione byto stanowisko, ze na
podstawie zawartej przez strony umowy powoddka zobowigzata sie spfaci¢ kredyt
pozwanego niezwiocznie, czego nie uczynita, poprzestajgc na jego sptacie zgodnie
z harmonogramem sptat i w ten sposéb sptacajgc przede wszystkim odsetki od

tego kredytu. W ocenie Sgdu Okregowego Sad Rejonowy stusznie uznat takze, ze



zawierajgc z powodkg umowe co do sptaty przez nig kredytu, pozwany miat zamiar
pozosta¢ na terenie Wtoch, co ty bardziej uzasadniato jego zamiar, aby powddka
dokonata niezwtocznej sptaty catosci kredytu.

Sad Okregowy podzielit przekonanie Sgdu | instancji, ze pozwany odstgpit
od umowy z powddkg, a na taki wniosek pozwalajg przeprowadzone w sprawie
dowody w postaci zeznan pozwanego oraz jego brata oraz dowody z nagran
rozmowy stron z dnia 16 sierpnia 2013 r. i dokument z dnia 16 sierpnia 2013 r.
dotyczacy odwotania petnomocnictwa powodce. Zdaniem sgdu odwotawczego fakt
odstgpienia potwierdza takze okolicznos¢ zawarcia umowy pomiedzy pozwanym
a jego bratem.

Rozwazajgc zarzuty naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy
podkreslit, ze nie mozna uznac, aby pozwany stat sie bezpodstawnie wzbogacony
kosztem powddki. W okresie od dnia 6 maja 2011 r. do dnia 23 stycznia 2014 r.
z tytutu kredytu zaciggnietego przez pozwanego dokonano sptaty wymagalnych
odsetek umownych w wysokosci 39.247,88 zt oraz kapitatu w tgcznej wysokosci
642,46 zt. Wobec tego sptaty powddki jedynie w niewielkim zakresie dotyczyty
sptaty kapitatu. Pozwany chciat unikngé sptaty umownych odsetek wtasnie poprzez
niezwtoczng sptate kredytu do czego zobowigzata sie powodka. Jej brak
spowodowat koniecznos¢ sptaty wyzszych odsetek, ktdére nie narostyby, gdyby
kredyt byt sptacony niezwlocznie po zawarciu umowy co do jego spfaty. Sptaty
odsetek nie skutkowaty zatem zmniejszeniem zobowigzania pozwanego. Odnosnie
do kwoty sptaconego przez powodke kapitatu Sgd Okregowy wywiodt, ze w tym
zakresie pozwany podnidst wzgledem powddki skuteczny zarzut potrgcenia
przystugujgcej mu wierzytelnosci w zwigzku z nieuregulowanym przez nig
zadtuzeniem z tytutu umowy pozyczki w kwocie 10.000 zt. Co do pozostatych
uiszczonych przez powddke kwot, w ocenie Sgdu Il instancji zasadnie Sad
Rejonowy uznat je za uiszczone bezumownie, bez zadnego umocowania do ich
zapfaty za pozwanego. W zwigzku z tym, po mysli art. 411 pkt 1 k.c., pozwany nie
mogt zostaé zobowigzany do zwrotu tego swiadczenia.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta w catosci powodka, zarzucajgc mu

w zakresie podstawy z art. 3893 § 1 pkt 1 k.p.c. naruszenie prawa materialnego:



- art. 410 § 1 i 2 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie, skutkujgca
zaniechaniem uznania, iz pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony, a co za tym
idzie powodztwo jest w petni zasadne,

- art. 411 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie mimo braku podstaw
do zastosowania tegoz przepisu w niniejszym stanie faktycznym,

- art. 406 k.c. poprzez jego niezastosowanie i btedne uznanie, iz pozwany
nie jest zobowigzany do zwrotu naleznosci mimo oczywistego faktu, iz wptaty
powodki spowodowaty powstanie korzysci u pozwanego w postaci pomniejszenia
wysokosci kredytu, a takze innych zobowigzan, a co za tym idzie pozwany jest
zobowigzany do zwrotu korzysci,

- art. 65 § 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie oswiadczen woli stron i uznanie,
ze zamiarem stron byto ustalenie terminu, w ktérym powddka miata dokonac
catkowitej sptaty kredytu niezwiocznie, podczas gdy z okolicznosci sprawy,
a w szczegolnosci z zachowania pozwanego, ktéry wyjechat zagranice i przez
okres blisko trzech lat nie interesowat sie losem kredytu, jak réwniez fakt, iz po tym,
jak pozwany darowat bratu przedmiotowg nieruchomos¢ w dniu 16 sierpnia 2013 r. i
dopiero w lutym 2014 r. brat przekazat mu Srodki na sptate kredytu, wynika
okolicznos¢ przeciwna,

- art. 494 k.c. poprzez btedne uznanie, iz pozwany miat odstgpi¢ od umowy
z powodkg, podczas gdy w materiale dowodowym nie ma zadnego dowodu, ktéry
pozwalatby na takie uznanie, a nie jest wystarczajgcy do uznania odstgpienia od
umowy fakt zawarcia umowy z inng osoba.

Z uwzglednieniem powyzszego powodka wniosta o uchylenie, zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie
powddztwa w catosci oraz stosowne orzeczenie o kosztach postepowania przed
Sadem | i Il instancji, w tym kosztach zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie zostata oparta wytgcznie na
podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c.). Zgodnie

z art. 398§ 2k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2114725:part=a398(3)%C2%A71p1&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2114725:part=a398(13)%C2%A72&full=1

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Natomiast art. 398 § 3 k.p.c.
wytgcza mozliwos¢ oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia
faktow i oceny dowodéw.

Sad Najwyzszy nie podziela zarzutéw skarzgcej dotyczgcych naruszenia
przepisow prawa materialnego. Sgd Okregowy w K. wszechstronnie ocenit zebrany
materiat dowodowy. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie przy tym dokonania przez
Sad drugiej instancji btednej wykfadni wskazanych przez skarzgcg przepiséw art.
410 § 1 i 2 k.c. ani blednego zastosowania w sprawie art. 411 k.c., czy tez
niezastosowania - mimo koniecznosci zastosowania - art. 406 k.c. Zarzuty powddki
stanowig bowiem przede wszystkim polemike z ustaleniami Sgdu Okregowego i
odnoszg sie w gruncie rzeczy do oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, a
nie do wykfadni czy zastosowania przepiséw prawa materialnego. Dotyczy to w
szczegolnosci zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c,, art. 410 § 1i 2 k.c., art. 411 k.c.
oraz art. 494 k.c. Jest to materia wytgczona przez art. 398° § 3 k.p.c. z zakresu
podstaw kasacyjnych, skoro te zarzuty dotyczg w istocie prawidtowosci ustalen
faktycznych i oceny dowodow.

Ocena, czy i w jakich okolicznosciach nastepuje bezpodstawne wzbogacenie,
wymaga ustalenia celu instytucji unormowanej w art. 405 i nast. k.c. Sgd Najwyzszy
podziela stanowisko wyrazone w doktrynie, zgodnie z ktérym celem tym jest
~przywrocenie zaktoconej rownowagi majgtkowej zgodnie z zasadami stusznosci”
(A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, Warszawa 1956, s. 104; takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 1974 r., lll CRN 353/73, OSNC 1975/4/64).
Konieczne jest zatem kazdorazowo ustalenie, czy w sSwietle zasad stusznosci
przesuniecia majgtkowe dokonane miedzy dwiema osobami nastgpity w taki
sposoéb, iz doszto do zachwiania koniecznej i podlegajgcej ochronie réwnowagi
majgtkowej. Co istotne, konieczne jest przy tym ustalenie, ,jaki bytby sktad majgtku
zubozonego, gdyby nie nastgpito zdarzenie wywotujgce niestuszne wzbogacenie”
(A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, s. 107). To ostatnie nie moze by¢ tez
utozsamiane z pojeciem szkody w rozumieniu przepiséw k.c. (art. 361 i nast.).

Zgodnie z art. 410 k.c., nie mozna zgdac¢ zwrotu sSwiadczenia m.in. jezel
spetniajgcy Swiadczenie wiedziat, ze nie byt do Swiadczenia zobowigzany, chyba Ze

jego spetnienie nastgpito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2114725:part=a398(3)%C2%A73&full=1
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lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. W analizowanej sprawie Sad
Okregowy w K. trafnie przyjat, iz na gruncie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu istnieje koniecznosS¢ ustalenia stanu ogodlnego rozliczenia
(stanu majatkéw) stron wskutek dokonanych przesunie¢ majatkowych i uznat, ze
sptata odsetek z zaniechaniem sptaty kapitatu, a zatem sptaty zaciggnietego przez
pozwanego kredytu, jak co do zasady miato to miejsce w niniejszej sprawie, nie
doprowadzita do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem powdodki.
Sptata ta zostata bowiem dokonana jedynie w ograniczonym zakresie, tymczasem
powddka zobowigzata sie do sptaty kapitatu zaciggnietego kredytu i tego
zaniechata. W konsekwenciji, pozwany zobowigzany byt do uiszczenia odsetek
w wyzszej wysokosci, podczas gdy catkowita sptata kapitatu kredytu, do ktérego
powodka sie zobowigzata, w ogdle nie doprowadzitaby do ich powstania. W tych
okolicznosciach nie mozna moéwi¢ o istnieniu stanu zakiécenia rownowagi
majgtkowej zgodnie z zasadami stusznosci. Ocena powstania oraz trwania
bezpodstawnego wzbogacenia wymaga ustalenia stanu majgtku tego, komu
zarzuca sie wzbogacenie (accipiensa) kosztem innej osoby i nie moze ograniczaé
sie jedynie do stwierdzenia dokonania okreslonego przesuniecia majgtkowego.

Sady obu instancji ustality ponadto, ze powddka, sptacajgc inne
zobowigzania (z tytutu uméw ubezpieczenia kredytu oraz wobec (...)
Stowarzyszenia Wiascicieli Nieruchomosci Osiedla ,P.” w B.), nie miata podstawy
do dokonania tych sptat, czego miata swiadomos¢. W szczegdlnosci bowiem nie
byta wiascicielem nieruchomosci, ktérej dotyczyty zobowigzania. Wiedziata zatem,
iz nie byta zobowigzana do swiadczenia (art. 411 pkt 1 k.c.). Rowniez zatem w tym
zakresie prawo materialne zostato zastosowane prawidtowo.

Z kolei zgodnie z art. 406 k.c., obowigzek wydania korzysci obejmuje nie
tylko korzys¢ bezposrednio uzyskang, lecz takze wszystko, co w razie zbycia, utraty
lub uszkodzenia zostato uzyskane w zamian tej korzysci albo jako naprawienie
szkody. Przepis ten statuuje zasade surogacji. Poza ogélnym sformutowaniem
zarzutu naruszenia tego przepisu przez jego niezastosowanie, skarzgca nie
wskazata, w jaki sposéb art. 406 k.c. w niniejszej sprawie miat by¢ zastosowany.
Nie odnosi sie w szczegdlnosci do tej kwestii w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Dla

uzasadnienia skargi kasacyjnej niewystarczajgce jest bowiem ogodlne przywotanie



stanowisk doktryny czy orzecznictwa bez wskazania adekwatnosci okreslonej
argumentacji dla oceny trafnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego.

W Swietle argumentéw podnoszonych przez skarzgcg i takze w istocie
odwotujgcych sie do oceny materiatu dowodowego Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
naruszenia art. 494 k.c. Co wiecej, skarzaca z jednej strony kwestionuje fakt
odstgpienia przez pozwanego od zawartej z nig umowy, z drugiej zas podnosi, iz
w takim przypadku nastgpito odpadniecie podstawy prawnej Swiadczenia.

Skarzgca trafnie natomiast podnosi, iz watpliwosci co do obowigzku
spetnienia $wiadczenia nie mogg by¢é utozsamiane z wymagang przez art. 411
pkt 1 k.c. pozytywng wiedzg dtuznika o braku powinnosci spetnienia swiadczenia
(zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2003 r., | CKN 390/01, OSP
2005/9/111). Ponadto wytgczenie zgdania zwrotu, o ktorym mowa w art. 411 pkt 1
k.c. nie dotyczy kondykcji odpadniecia podstawy prawnej (condictio causa finita,
zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2013 r., Il CSK 104/13, OSNC
2014/7-8/82). W chwili spetnienia $wiadczeh umowa istnieje i jako taka wigze
strony. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze w chwili spetnienia swiadczenia
strona zobowigzana wiedziata o braku zobowigzania, o ktorym stanowi art. 411
ust. 1 k.c. Odstgpienie od umowy skutkuje w konsekwencji powstaniem
obowigzku zwrotu Swiadczen spetnionych przez strony w celu jej wykonania.
Jednak w niniejszej sprawie Sgd Okregowy, w zakresie dotyczgcym sptat odsetek
oraz w niewielkim stopniu rat kredytu, nie powotat jako podstawy art. 411 pkt 1 k.c.,
odnoszac jg jedynie do Swiadczen w postaci uiszczania przez skarzgcg kwot
z tytulu ubezpieczenia kredytu oraz na rzecz (...) Stowarzyszenia Wtascicieli
Nieruchomosci Osiedla ,P.” w B.. W odniesieniu do sptat kredytu uznat jedynie, iz
wskutek zestawienia stanu majgtkowego i zakresu zobowigzania powstatego
wskutek zaniechania wykonania przez skarzgcg umowy wigzgcej jg z pozwanym
nie jest on wzbogacony. Jakkolwiek celem instytucji bezpodstawnego wzbogacenia
jest ochrona stanu majgtkowego zubozonego (solvensa), to jednak nie mozna
zapominaé, ze jest ona mozliwa do uwzglednienia jedynie w takim zakresie, w
jakim drugg strone — wzbogaconego (accipiensa) — mozna uzna¢ za
wzbogaconego kosztem majgtku tego pierwszego. Uznanie, iz accipiens nie

pozostaje wzbogacony, wyklucza dochodzenie zwrotu korzysci (spetnionego
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Swiadczenia). W tym kontekscie wypada zaznaczy¢, ze nawet w wypadku przyjecia
iz sptaty przez skarzgcg odsetek kredytu stanowity Swiadczenie nienalezne,
nalezatoby uznac€, ze nie podlegajg one zwrotowi, poniewaz czynity zados¢
zasadom wspotzycia spotecznego (art. 411 pkt 2 k.c.). Solvens spetniajgc tylko
czesciowo Swiadczenie, do ktorego byt zobowigzany w szerszym zakresie
(dokonujgc jedynie sptaty naleznosci ubocznych zamiast catkowitej sptaty kredytu),
moze bowiem, wykonujgc w ten sposdb zobowigzanie, zapobiec dodatkowemu
uszczupleniu majatku accipiensa, ktére nastgpitoby przez pogtebienie stanu
zadtuzenia wobec osoby trzeciej (kredytodawcy), nie prowadzac jednak tym samym
do wzbogacenia accipiensa, a jedynie uniemozliwiajgc powstanie lub pogtebienie
szkody z tytulu niewykonania zobowigzania (art. 471 i nast. k.c.). Trudno uzna¢,
aby w ten sposdb z uwagi na zaniechanie wykonania umowy przez skarzgcg i
majgc na wzgledzie istote mechanizmu bezpodstawnego wzbogacenia pozwany
mogt by¢ uznany za wzbogaconego kosztem jej majatku. Przemawia to dodatkowo
za uznaniem, iz wyrok Sgdu drugiej instancji odpowiada prawu w rozumieniu art.
3984 k.p.c.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu.

aj
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