Sygn. akt V CSK 52/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z wniosku R. P. i M. P.

przy uczestnictwie S. G., Z. G., K. J., Z. J., B. K., K. K., Skarbu Panstwa-
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Laséw Panstwowych Nadlesnictwa
Swidnica

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 sierpnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Skarbu Panstwa-
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Laséw Panstwowych Nadlesnictwa
Swidnica od postanowienia Sgdu Okregowego w Swidnicy

z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt Il Ca 223/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Skarzgcy wskazat jako przyczyny majgce uzasadnial przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania niewaznos¢ postepowania  spowodowang
niewezwaniem do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania
,Zzarzadcy drogi wojewodzkiej" oraz potrzebg dokonania wyktadni art. 145§ 1 - 3
w zw. z art. 285 § 2 k.c.

Odnoszac sie do tej argumentaciji, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.
Stosownie do art. 626 § 1 k.p.c., we wniosku o ustanowienie drogi koniecznej
nalezy wskaza¢ witascicieli wszystkich nieruchomosci, przez ktére mogtaby
prowadzi¢ droga, aby nieruchomos¢é wnioskodawcy miata odpowiedni dostep do
drogi publicznej. Jest rzeczg jasng, ze zarzgdca drogi publicznej nie nalezy do
kategorii bezposrednio zainteresowanych, ktérzy z mocy tego przepisu powinny
by¢ uczestnikami postepowania. Nie jest tez uzasadnieniem dla wezwania tego
zarzadcy do udzialu w sprawie podnoszona w skardze kasacyjnej celowo$¢
wyrazenia ewentualnej opinii przez tego =zarzadce co do zapewnienia
bezpieczenstwa projektowanej drogi koniecznej. Stad tez nie bylo potrzeby aby
zarzadca ten byt uczestnikiem postepowania, a podniesiony z tej przyczyny zarzut
niewaznosci postepowania jest oczywiscie chybiony. Skarzgcy nie uzasadnit tez
w sposoéb przekonujgcy, ze na tle rozpoznawanej sprawy zachodzi potrzeba
kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na temat przestanek ustanawiania drogi
koniecznej. Dlatego tez odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.
398%: 2 k.p.c.).



