Sygn. akt V CSK 519/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w L.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.

z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa .../17,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2) przyznaje ze srodkoéw Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego
we W. na rzecz adw. G. K. kwote 12450 ( dwanascie tysiecy
czterysta piecdziesigt) zt powiekszong o nalezny podatek od
towarow i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej skarzacemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,

3) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

na rzecz strony pozwanej.

UZASADNIENIE



W zwigzku z wniesieniem przez powoda J. W. skargi kasacyjnej od wyroku

Sadu Apelacyjnego nalezy podniesc¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkfad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudenciji i prawa pozytywnego oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi
kasacyjnej powoduje konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod kagtem
spetniania kryteriow kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sadowi Najwyzszemu

w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powdd powotali

sie na przyczyny kasacyjne z art. 398°§ 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Zgodnie z tym pierwszym przepisem przyczyng uzasadniajgcg wniosek
jest potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Przez te rozbieznosc
nalezy rozumie¢ brak zgodnosci rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub
bardzo podobnych stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same
przepisy, wyktadane lub stosowane w sposdb prowadzgcy do odmiennych -
zréznicowanych albo sprzecznych — orzeczen albo decyzji procesowych. Skarzgcy
powinien poda¢ przyktady takich sprzecznych rozstrzygnie¢, jednoznacznie
wyluszczy¢ nasuwajgce mu sie watpliwosci zwigzane z przepisami prawa
znajdujgcymi zastosowanie w sprawie oraz nalezycie uzasadni¢ te wahania.
Watpliwosci skarzgcego dotyczg wyktadni zawartego w art. 123 § 1 punkt 1 k.c.,
pojecia ,czynnos$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia



albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia’, w kontekscie tego, czy
jest nig zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, skoro jego
popetnienie moze pociggna¢ za sobg obowigzek naprawienia pokrzywdzonemu
szkody wyrzadzonej przestepstwem, a oceniajgc te kwestie nalezy uwzgledniac
intencje pokrzywdzonego. Wbrew stanowisku powoda, wykfadnia wskazanego
wyzej pojecia jest przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego, wypowiedzi
przedstawicieli nauki prawa cywilnego materialnego, opracowan komentarzowych
i literatury przedmiotu, stgd nie ma racjonalnej potrzeby kolejnej wypowiedzi

Sadu Najwyzszego na ten temat.

Powotanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi obligowato skarzgcego
do wykazania kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, widocznego przy wykorzystaniu podstawowej] wiedzy
prawniczej i bez wnikania w szczegoly sprawy. Oczywista zasadnos$¢ skargi
wystepuje bowiem w sytuacji ewidentnego naruszenia prawa, ktérego stwierdzenie
nie wymaga dokonywania pogtebionej analizy i studiowania akt sprawy
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
nie publ., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, nie publ., z dnia 9 maja 2008 r.,
Il PK 11/08, nie publ., z dnia 21 maja 2008 r., nie publ, | UK 11/08,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ). Skarzgcy nie wykazat
jednakze widocznej prima vista wadliwosci zaskarzonego wyroku, stgd orzeczono,
jak w sentencji. Sgd Najwyzszy odstgpit od obcigzania powoda kosztami

postepowania na rzecz pozwanego na podstawie art. 102 k.p.c.
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