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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci M. S.A. w upadtosci likwidacyjnej
wZ.

przeciwko Powiatowi Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 b,c,d,e, pkt 2,3 i 4 i
przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez powoda Syndyka Masy Upadtosci M. S.A. w upadtosSci
likwidacyjnej w Z. wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony przez pozwanego - Powiat Z. wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 24
czerwca 2015 r. w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
286 298,85 zt z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia od dnia 11
pazdziernika 2013 r., oddalit powodztwo w pozostatym zakresie, a takze oddalit
apelacje w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach postepowania. W sprawie
tej ustalono, co nastepuje:

W dniu 21 maja 2012 r. podpisana zostata umowa na mocy, ktérej M. S.A. w
Z., jako wykonawca zobowigzat sie wobec pozwanego Powiatu Z., jako
zamawiajgcego, do rozbidrki istniejgcego obiektu mostowego ,Mostu T.”
uszkodzonego w wyniku powodzi z maja i czerwca 2010 r. i budowy nowego mostu
na rzece K. w ciggu drogi powiatowej w Z.

W § 3 tej umowy uzgodniono, ze wartos¢ robot bedzie rozliczona
kosztorysem powykonawczym wg cen oferty przetargowej i wynagrodzenie nie
przekroczy kwoty 7980 121,50zt brutto. Wynagrodzenie bedzie wyptacone
wykonawcy na podstawie faktur, wystawianych po dokonaniu protokotu odbioru
robét. Termin ptatnosci wynosit 30 dni po dostarczeniu przez wykonawce faktury
i po dokonaniu przez zamawiajgcego odbioru przedmiotu umowy lub jego czesci.

Wykonawca zobowigzat sie w § 5 umowy do rozbidrki istniejgcego mostu
i wykonania przyczotkow nowego mostu w terminie do 30 listopada 2012 r. oraz do
wykonania pozostatych prac w terminie do 31 sierpnia 2013 r. W § 11 umowy
uzgodniono, ze wykonawca zapfaci zamawiajgcemu kare umowng za kazdy dzien
zwtoki w wykonaniu poszczegodlnych asortymentéw robét, o ktérych mowa w § 8
w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto za wykonanie catosci robét, kare umowng
za kazdy dzien zwtoki w wypadku niedotrzymania korncowego terminu realizacji
roboét w wysokosci 1% wynagrodzenia oraz kare umowng w wysokosci 0,1%
wynagrodzenia brutto, za kazdy dzieh nieobecnosci na placu budowy w wypadku
opuszczenia przez wykonawce placu budowy bez uzgodnienia z zamawiajgcym na

okres powyzej pieciu dni, a takze kare umowng z tytutu odstgpienia od umowy



przez zamawiajgcego z przyczyn, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi wykonawca
w wysokosci 10% ww. wynagrodzenia.

Wykonawca przystgpit do wykonywania prac objetych umowg. W zwigzku
z problemami, jakie pojawity sie przy wykonywaniu podpér pod nowy most, zaszta
koniecznos$¢ zmiany pierwotnego projektu, a w konsekwencji doszto do opdznienia
w wykonywaniu prac. Po wykonaniu ostatniego elementu w podporze pod nowy
most, wykonawca w dniu 11 wrzesnia 2012 r. zaprzestat prac na placu budowy.

Pismem z 9 pazdziernika 2012 r. pozwany Powiat odstgpit od umowy na
podstawie art. 635 k.c. w zw. z art. 656 k.c. ze skutkiem en nunc i naliczyt
wykonawcy kary umowne w wysokosci 1 731 685,67 zt, w tym z tytutu kary za
odstgpienie od umowy przez zamawiajgcego z przyczyn, za ktore
odpowiedzialnos¢ ponosi wykonawca w wysokosci 798 012,15 zt. W dniu
1 grudnia 2012 r. komisja inwentaryzacyjna sporzadzita protokét koncowy
z wykonanych robot.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. Sad
Rejonowy w B. ogtosit upadtos¢ likwidacyjng Spotki Akcyjnej M. w sprawie z
wniosku wierzycieli z dnia 19 wrzesnia 2012 r.

W dniu 10 wrzesnia 2013 r. powod wystawit pozwanemu fakture VAT
opiewajgcg na kwote 1 084 310,88 zt z datg ptatnosci na 10 pazdziernika 2013 r.
tytutem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, dotgczajgc piec
kosztoryséw branzowych na podstawie, ktorych wyliczono nalezne wynagrodzenie.
W odpowiedzi pozwany poinformowat, ze naleznos¢ z tej faktury skompensowat z
przystugujgcg jemu naleznos$cig z tytutu kar umownych wynikajgcg z noty ksiegowe;j
nr 79/2012, a wynoszgacg 1731 685,67 zt. Powod nie uznat jednak argumentéw
pozwanego i wskazat, ze potrgcenie wzajemnych wierzytelnosci jest
nieuzasadnione w Swietle art. 93 ust. 1 prawa upadtosciowego i naprawczego,
zgodnie, z ktérym potrgcenie wierzytelnosci upadtego z wierzytelnoscig wierzyciela
jest dopuszczalne, jezeli obie wierzytelnosci istniaty w dniu ogtoszenia upadtosci,
chociazby termin wymagalnos$ci jednej z nich jeszcze nie nastgpit a to, dlatego ze
wierzytelnos¢ upadtego wzgledem Powiatu powstata juz po ogtoszeniu upadtosci,
bo zgodnie z fgczgcg strony umowg roszczenie o zaptate wynagrodzenia powstaje

dopiero w momencie rozliczenia wartoéci wykonanych rob6t na podstawie



kosztorysu powykonawczego, a przy tym wynagrodzenie bedzie wyptacone
wykonawcy na podstawie protokotu odbioru wykonanych robaot.

Ze wzgledu na to, ze strony nie mogty uzgodni¢ wspdlnego stanowiska
Syndyk Masy Upadtosci M. S.A. w upadtosci likwidacyjnej wnidst o zasgdzenie od
Powiatu Z. kwoty 1 084 310,88 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika
2013 r. oraz kosztow procesu. Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy
w B. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2013 r. oraz orzekt o kosztach postepowania.

Rozpoznajgcy apelacje pozwanego Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad
Okregowy btednie przyjat, ze roszczenie powoda powstato po ogtoszeniu upadtosci
M. S.A. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze poza sporem jest, ze pozwany Powiat Z.
zgtosit swoje roszczenie z tytutu kar umownych w pismie z dnia 9 pazdziernika
2012 r. - wierzytelnos¢ ta, zatem istniata przed ogtoszeniem upadtosci.
Problematyczne moze by¢ natomiast ustalenie, kiedy powstata wierzytelnosc
powoda.

Niespornym w sprawie jest, ze umowa zostata rozwigzana przez pozwanego
pismem z dnia 9 pazdziernika 2012 r., w ktérym Powiat Z.i podat, ze odstepuje od
umowy na podstawie art. 635 k.c. w zw. z art. 656 k.c. ze skutkiem ex nunc.
Oswiadczenie to zostato przyjete i nie byto kwestionowane przez spétke M.

W sytuacji odstgpienia ex nunc umowa obowigzuje do daty odstgpienia od
niej i za ten okres wigzg strony postanowienia umowne, natomiast w czesci, w
ktérej umowa nie zostata wykonana, nie obowigzuje juz. Oznacza to, ze na
zasadach okreslonych w umowie nalezne jest wykonawcy wynagrodzenie.
Wynagrodzenie to nalezne jest za wykonane prace, niezaleznie od okreslenia
w umowie sposobu zaptaty. Innymi stowy w dacie odstgpienia od umowy, istniejgca
wowczas spotka M. posiadata roszczenie o zaptate za wykonane prace ito na
zasadach okreslonych w umowie. To, ze zgodnie z umowg warto$¢ robot miata by¢
rozliczona kosztorysem powykonawczym, a wynagrodzenie miato by¢ wyptacone
na podstawie faktur wystawianych na podstawie protokotu odbioru, nie zmienia
oceny, ze roszczenie istniato w dacie odstgpienia. Podobniez w sytuacji, gdyby
umowa zostata w catosci wykonana, roszczenie powoda o zaptate za catosc¢ robot

postatoby w dacie ich zakonczenia. Sporzgdzenie kosztorysu powykonawczego, a



nastepnie faktur na podstawie protokotu odbioru stanowito tylko o wymagalnosci
roszczenia, co w ocenie Sgdu Apelacyjnego jest rzeczg odmienng od powstania
samego roszczenia.

Powstanie roszczenia ma swoje zrodto w zdarzeniach prawnych z punktu
widzenia przepiséw prawa cywilnego. Tutaj zrédtem powstania roszczenia spotki M.
byto zawarcie umowy o roboty i wykonanie na jej podstawie czesci umowy.

Wobec powyzszego nalezy przyjg¢, odmiennie niz uczynit to Sgd pierwszej
instancji, ze roszczenie spotki M. istniato w dacie odstgpienia od umowy - a zatem
przed ogtoszeniem upadtosci powoda, co powoduje mozliwos¢ jego potrgcenia na
podstawie art. 93 i 95 p.u.n.

Kolejng kwestig jest mozliwos¢ potrgcenia kar umownych. Powod w toku
procesu prezentowat gtownie stanowisko, Ze zgodnie z art. 95 prawa
upadtosciowego i naprawczego potrgcenie nie jest dopuszczalne, jezeli wierzyciel
stat sie dtuznikiem upadtego po dniu ogtoszenia upadtosci. Jedynie z ostroznosci
powdd podnidst réwniez, ze nie istnieje wierzytelnos¢ ze strony pozwanego
o zaptate kary umownej objetej notg ksiegowag nr (...)/2012 z dnia 9 pazdziernika
2012 r., albowiem odstgpienie od umowy spowodowato jej wygasniecie i nie mozna
dochodzi¢ kar umownych w niej przewidzianych, wskazat tez, Zze roszczenie
0 zaptaty kary umownej nie przystuguje stronie odstepujgcej od umowy wzajemne;j
na wypadek zwtoki lub opdznienia nawet w sytuacji, gdy kare takg zastrzezono
w zwigzku z odstgpieniem od umowy, bez blizszego umotywowania tegoz
stanowiska.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego art. 93 - 95 p.u.n. nie naruszajg zasady,
ze potrgcenie jest wykonywane przez oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie.
Nalezy przyjaé, bowiem, ze skutek potrgcenia nastepuje z chwilg ztozenia drugiej
stronie oswiadczenia o skorzystaniu z tego prawa, bez wzgledu na to czy
wierzytelnos$¢ przedstawiona do potrgcenia wpisana zostata na prawomocnej liscie
wierzytelnosci przez sedziego komisarza.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze konstrukcja kary umownej z tytutu
nienalezytego wykonania zobowigzania, a Scislej za szkode powstatg
w nastepstwie nienalezytego wykonania zobowigzania, w tym obejmujgcy

opo6znienie lub zwtoke w wykonaniu zobowigzania, zaktada, ze dojdzie do



wykonania zobowigzania, ale w sposob nienalezyty (np., co do terminu), natomiast
u podstaw konstrukcji kary umownej na wypadek niewykonania zobowigzania lezy
zatozenie, ze zobowigzanie nie zostanie wykonane.

Jezeli wiec umowa przewiduje kare umowng za zwitoke lub opdznienie
W wykonaniu zobowigzania oraz kare umowng na wypadek odstgpienia od umowy,
oznacza to, ze pierwsza z tych kar jest zastrzegana jedynie za szkode
spowodowang opoznieniem lub zwiokg, jako jedng z postaci nienalezytego
wykonania zobowigzania, ktére jednak zostanie wykonane, natomiast drugi rodzaj
kary umownej dotyczy rekompensaty za szkode doznang przez wierzyciela wskutek
niewykonania zobowigzania, w nastepstwie odstgpienia od umowy, chociazby
przyczyng wykonania tego uprawnienia byta wczesniejsza zwtoka dtuznika lub inne
okolicznosci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi dtuznik.

W rozpoznawanej sprawie przyjgC nalezy, ze jedyng karg umowng, ktéra
nalezna jest pozwanemu jest to kara z tytulu odstgpienia od umowy przez
zamawiajgcego z przyczyn, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi wykonawca -
w wysokosci 798 012,15 zt. Stanowiska tego nie zmienia fakt, ze odstgpienie od
umowy nastgpito ze skutkiem ex nunc.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, tj.: 1) art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. prawo upadtosciowe i naprawcze w zw. z art. 647 k.c. i art. 654 k.c.
oraz w zw. z § 3 ust. 3 w zw. z ust. 1 tgczacej strony umowy z dnia 21 maja 2012 r.
nr PZD.12.2012 r. przez przyjecie, ze roszczenie spotki M. S.A. istniato w dniu
ogtoszenia upadtosci; 2) art. 96 w zw. z art. 61 i 236 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
prawo upadtosciowe i naprawcze przez catkowite pominiecie faktu, ze strona
pozwana nie zgtosita swojej istniejgcej w dacie ogtoszenia upadtosci wierzytelnosci
z tytutu kar umownych Sedziemu Komisarzowi w postepowaniu upadto$ciowym w
celu zaspokojenia z Masy Upadtosci M. SA, co w konsekwencji pozbawia strone
pozwang prawa do podniesienia zarzutu potrgcenia w niniejszym postepowaniu; 3)
art. 96 w zw. z art. 61 i 236 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadtosciowe i
naprawcze przez nieuwzglednienie faktu, iz oswiadczenie o potrgceniu zostato
ztozone przez strone pozwang Syndykowi w toku postepowania upadto$ciowego w

dniu 25 pazdziernika 2013 r., z pominieciem zgtoszenia wierzytelnosci z tytutu kar



umownych Sedziemu Komisarzowi; 4) art. 95 w zw. z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. prawo upadtosciowe i naprawcze w zw. z § 3 ust. 3 w zw. z ust. 1
ww. fgczacej strony umowy z dnia 21 maja 2012 r. przez nieuwzglednienie
niedopuszczalnosci potrgcenia wierzytelnosci strony pozwanej z tytutu kar
umownych z roszczeniem powodowego Syndyka objetego pozwem w niniejszej
sprawie, albowiem strona pozwana stata sie dtuznikiem upadiego po ogtoszeniu
upadtosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 ustawy
prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 dalej p.u.i.n.),
ktora ma zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Skarzacy podnosi,
ze zaskarzony wyrok narusza ten przepis w zw. z art. 647 i 654 k.c. Istota tego
zarzutu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, kiedy powstaje wierzytelnos¢
wykonawcy z umowy o roboty budowlane. Zgodnie z art. 647 k.c., wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie
do dokonania wymaganych przez wtasciwe przepisy czynnosci zwigzanych
z przygotowaniem robot, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy
i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umodwionego
wynagrodzenia. Swiadczenie wykonawcy polega wobec tego na wykonywaniu
robot potrzebnych dla wykonania przyrzeczonego obiektu. Przepis art. 654 k.c. oraz
postanowienia tgczgcej strony umowy przewidujg, ze wykonawca moze zgdac
odbioru czesci wykonanych roboét i zaptaty odpowiedniej czesci wynagrodzenia.
Umowa o roboty budowlane ma charakter umowy wzajemnej, gdyz Swiadczenie
jednej ze stron ma by¢ odpowiednikiem swiadczenia drugiej strony. Z charakteru
Swiadczen stron, co potwierdza rowniez tgczgca je umowa wynika, ze zasadnicze
Swiadczenie z tej umowy, czyli wykonanie przez wykonawce przewidzianych
nig rob6ot, ma by¢ spetnione, jako pierwsze. W tej sytuacji nalezy uznac, ze
wierzytelno$¢ wykonawcy o odebranie czesci wykonanych robo6t oraz zaptate za nie
wynagrodzenia powstaje po spetnieniu przez niego swiadczenia. Jezeli wykonawca
wykonat przewidziang umowg czes$¢ robot to ma on juz roszczenie o ich odebranie i

zapfate wynagrodzenia. Wierzytelno$¢ o zaptate wynagrodzenia juz powstata, ale



nie jest jeszcze wymagalna. Skutecznie zaptaty wynagrodzenia za roboty bedzie
wykonawca mogt zgdac, gdy roboty zostang odebrane i wystawi na tej podstawie
fakture inwestorowi oznaczajgc termin jej zaptaty. To, ze z umowy taczacej strony,
po spetnieniu swiadczenia przez wykonawce (wykonaniu czesci robodt) wynika juz
wierzytelnos¢ wykonawcy, nie jest rownoznaczne z jej wymagalnoscig. Nie mozna
natomiast uznac, jak twierdzi skarzgcy, ze wykonawcy, ktéry spetnit swiadczenie
objete umowg, nie przystugujg jeszcze Zzadne uprawnienia wobec inwestora.
Uprawnienia te zostaty wyraznie okreslone w art. 647 i 654 k.c., ktéry przyznaje
wykonawcy za wykonane w czesci roboty roszczenie o ich odebranie i zaptate za
nie wynagrodzenia. Dokonanie odbioru robét, sporzgdzenie przewidzianego umowg
kosztorysu powykonawczego i wystawienie faktury sg tylko czynnosciami, ktore
konkretyzujg istniejgcg juz wierzytelnos¢ wykonawcy, co do wysokosci i terminu
zaptaty. W razie gdyby inwestor nie wywigzat sie z obowigzkéw, ktérych realizacja
umozliwia ustalenie wymagalnosci roszczenia o wynagrodzenie, wykonawca moze
doprowadzi¢ do ustalenia zakresu wykonanych robét w inny sposéb
i wyegzekwowac nalezne mu wynagrodzenie.

Majgc powyzsze na wzgledzie uznac nalezy, ze wierzytelnos¢ wykonawcy o
zaptate wynagrodzenia za wykonane przez niego roboty istniata w dacie
odstgpienia od umowy, gdyz juz wtedy czesc tych robét o wartosdci 1 084 31, 88 zt
zostata wykonana. Skoro zas zgodnie z art. 93 ust. 1 p.u.i.n. potrgcenie jest
mozliwe, co do wierzytelnosci istniejgcych w dniu ogtoszenia upadtosci,
nawet gdyby nie byty one jeszcze wymagalne, trafnie Sgd Apelacyjny przyjat, ze
ztego wzgledu nie bylo przeszkdd do potrgcenia jego wierzytelnosci
z wierzytelno$cig pozwanego powiatu z tytutu kar umownych.

Zastuguje natomiast na uwzglednienie drugi z zarzutdw podniesionych
w skardze kasacyjnej. Stusznie skarzgcy zarzucit naruszenie art. 96 w zwigzku z art.
61 i 236 p.u.i.n. Skutkiem potrgcenia jest umorzenie obu wierzytelnosci do
wysokosci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c.) W rozpoznawanej sprawie
reprezentowana przez syndyka masa upadtosci posiadata wzgledem pozwanego
powiatu wierzytelnos¢ z tytutu wynagrodzenia za wykonane roboty w wysokosci
1084 310,88 zt. Pozwany Powiat przedstawit zas do potrgcenia wierzytelnos¢

z tytutu kary umownej za odstgpienie od umowy w kwocie 798 012, 15 zt. O takg



kwote zmniejszytaby sie masa upadtosci, jezeli uzna¢ za skuteczny zarzut
potrgcenia zgtoszony przez pozwanego.

Z art. 96 p.u.i.n. wynika, ze wierzyciel, ktéry chce skorzysta¢ z prawa
potrgcenia, sktada o tym oswiadczenie nie pozniej niz przy zgtoszeniu
wierzytelnosci. Bezspornym jest, Zze pozwany, zawiadomiony o ogtoszeniu
upadtosci, nie zgtosit swojej wierzytelnosci z tytutu kary umownej do masy
upadtosci. Natomiast przedstawit zarzut potrgcenia, juz w czasie trwania upadtosci,
kiedy w dniu 25 pazdziernika 2013 r. zostata wystawiona przez syndyka faktura
okreslajgca wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy robot. Podstawowe
znaczenie ma wobec tego ustalenie, czy art. 96 p.u.i.n. dopuszcza zgtoszenie
zarzutu potracenia z pominieciem ustalonego w nim trybu. Innymi stowy, czy
w czasie, gdy juz trwa upadtosci z roszczeniem o zaptate przystugujgcej mu
wierzytelnosci wystepuje syndyk, wierzyciel moze skutecznie podnies¢ zarzut
potrgcenia, bez konicznosci zgtoszenia swojej wierzytelnosci do masy upadfosci.
Przeciwko takiej mozliwo$ci przemawia przede wszystkim literalna wyktadnia art.
96 p.u.i.n. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze potrgcenie moze dotyczyé
tylko wierzytelnosci zgtoszonej do masy upadtosci, skoro termin na oswiadczenie
0 potrgceniu zostat powigzany ze zgtoszeniem wierzytelnosci. Za takim
rozumieniem art. 96 p.u.i.n. przemawiajg rowniez wazne wzgledy zwigzane
z postepowaniem upadtosciowym.

Z chwilg ogtoszenia upadfosci majgtek upadtego staje sie masg upadtosci
stuzgcg zaspokojeniu wszystkich jego wierzycieli (art. 61 p.u.i.n.). Zaspokojenie
nastepuje zas w sposob okreslony przepisami prawa upadtosciowego. Wierzyciel
upadtego moze stac sie uczestnikiem postepowania upadtosciowego, ale wymaga
to, w celu ustalenia przystugujgcej mu wierzytelnosci, zgtoszenie jej sedziemu
komisarzowi w terminie oznaczonym w postanowieniu o ogtoszeniu upadtosci
(art. 236 p.u.i.n.) Potrgcenie, prowadzi do umorzenia wierzytelnosci naleznej masie
upadtosci jest, wiec niewatpliwie sposobem zaspokojenia sie z masy. Takze
zapewne z tego wzgledu ustawodawca nakazuje, aby w postepowaniu
upadtosciowym, zarzut potrgcenia zgtosi¢ najpdzniej z chwilg zgtoszenia
wierzytelnosci. Pozwala to na oszacowanie, jaka ostatecznie bedzie wielkosS¢ masy

upadtosci, ktéra stuzy¢ ma zaspokojeniu wszystkich wierzycieli biorgcych udziat
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w postepowaniu upadtosciowym. Mozliwos¢ umarzania wierzytelnosci
wchodzgcych w sktad masy upadtosci, juz w czasie jej trwania poza
postepowaniem upadtosciowym, bytaby niczym nieuzasadnionym
uprzywilejowaniem jednego z wierzycieli. Z tych wszystkich wzgledow brak podstaw
prawnych do tego, aby wierzyciel mogt zgtosi¢ skutecznie zarzut potrgcenia
w czasie, gdy trwa juz postepowanie upadifosciowe, w odrebnym postepowaniu,
w ktérym syndyk dochodzi naleznej masie wierzytelnosci. Uzyskatby w ten sposob
zaspokojenie swojej wierzytelnosci poza postepowaniem upadtosciowym, co
prowadzi do niemajgcego podstawy prawnej uszczuplenia masy upadtosci poza
kontrolg, jakg sprawuje nad nig sedzia komisarz i sgd upadtosciowy. Dopuszczenie
do oceny wierzytelnosci przez sad poza postepowaniem upadtosciowym mogtoby
takze prowadzi¢ do istnienia w obrocie dwdch réznych orzeczen dotyczgcych
ustalenia wierzytelnosci przystugujacej wzgledem upadtego.

Bioragc pod uwage powyzsze, nalezy uznaé, za uzasadniony zarzut
naruszenia art. 96 p.u.i.n. w zwigzku z art. 236 p.u.i.n. i 61 p.u.i.n. Wobec tego Sad

Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

jw

r.g.



