Sygn. akt V CSK 519/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoddztwa J.S.

przeciwko J. T.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 marca 2015 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset ztotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd wnidst o wydanie nakazu zaptaty na podstawie weksla in blanco,
wystawionego przez pozwanego celem zabezpieczenia udzielonej mu przez
powoda pozyczKi.

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy wydat nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym.

Po rozpoznaniu zarzutéw pozwanego od nakazu zaptaty Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2014 r. nakaz zaptaty utrzymat w catosci w mocy.
Podstawg tego orzeczenia byto ustalenie, ze pozwany wystawit weksel in blanco
tytutem zabezpieczenia wykonania zawartej z powodem ustnej umowy pozyczki,
a strony ustnie uzgodnity deklaracje wekslowg oraz termin sptaty pozyczki. Sad ten
uznat, ze dtuznik wekslowy nie wykazat, aby weksel zostat wypetniony niezgodnie
Zz zawartym porozumieniem.

Apelacje pozwanego uwzglednit Sad drugiej instancji, ktory wyrokiem
reformatoryjnym uchylit nakaz zaptaty i oddalit powddztwo, rozstrzygajgc
0 kosztach postepowania stosownie do wyniku rozstrzygniecia. Sgd ten uznat za
trafne zarzuty apelujgcego dokonania btednych ustalen faktycznych co do zawarcia
przez strony ustnej umowy pozyczki oraz zabezpieczenia jej wekslem in blanco
z ustng deklaracjg wekslowa.

Sad Apelacyjny poczynit witasne ustalenia faktyczne, oceniajgc jako
niewiarygodne twierdzenia powoda co do zawarcia przez niego umowy pozyczki
z pozwanym, ktérej zabezpieczeniem miatby by¢ weksel ztozony wraz z pozwem.
Sad ten ponadto uznat, ze brak jest dowodow na zawarcie umowy pozyczki oraz
brak wyjasnienia przyczyn majgcych sktoni¢ pozwanego do zaciggniecia u powoda
wysoko oprocentowanej pozyczki.

W ocenie Sgdu odwotawczego, w zwigzku z tym, ze spér toczyt sie miedzy
pozwanym wystawcg weksla in blanco, a powodem ktory miat uzyskac
zabezpieczenie roszczen ze stosunku podstawowego, to w tym przypadku nie
miaty zastosowania ograniczenia obrony pozwanego wynikajgce z art. 10 prawa
wekslowego, a pozwany mogt podnosi¢ wszystkie zarzuty wynikajgce ze
stosunku podstawowego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego pozwany przedstawit

prawdopodobng wersje co do okolicznosci wystawienia przez niego



przedmiotowego weksla celem zabezpieczenia roszczen wynikajgcych z innego
stosunku prawnego, a mianowicie powstatego wskutek zawarcia umowy sprzedazy
udziatéw w spétce ,S.”.

Przedstawiong przez pozwanego wersje Sad Apelacyjny ocenit jako bardziej
prawdopodobng, wobec niezaoferowania przez powoda dowodu co do istnienia
stosunku podstawowego w oparciu, o ktéry powdd wypetnit weksel in blanco.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powdd zaskarzyt w catosci, opierajgc skarge
kasacyjng na zarzucie btednej wyktadni, a w konsekwencji niewlasciwego
zastosowania art. 10 Prawa wekslowego, a polegajgcych na uznaniu, ze spor toczyt
sie wylgcznie w oparciu o stosunek podstawowy przez co nie miaty do niego
zastosowania ograniczenia obrony wynikajgce z tego przepisu. Skarzgcy wywodzi,
ze samo powotanie sie na istnienie innego stosunku obligacyjnego nie moze
podwazac instytucji gwarancji wekslowych majgcych charakter abstrakcyjny,
a niezrozumiatym jest stanowisko Sadu drugiej instancji, ze spor toczyt sie
w oparciu o stosunek podstawowy, w ktérym to sporze nie mialy zastosowania
ograniczenia obrony wynikajgce z art. 10 Prawa wekslowego.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o oddalenie tej skargi
i 0 zasgdzenie kosztébw postepowania kasacyjnego, twierdzgc, ze powodowi
nie przystugujg wobec pozwanego roszczenia wekslowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whbrew stanowisku skarzgcego zawartym w uzasadnieniu zarzutu naruszenia
art. 10 Prawa wekslowego przez jego btedng wyktadnie, Sad Apelacyjny nie uznat,
ze proces toczyt sie wylgcznie w oparciu o stosunek podstawowy. Zasadnie uznat
natomiast Sgd odwotawczy, ze pozwany maogt bronic sie zarzutami wynikajgcymi ze
stosunku podstawowego wobec braku podstaw do zastosowania ograniczen
wynikajgcych z powotanego przepisu w relacji miedzy pozwanym wystawcg weksla
in blanco, a powodem bedgcym pierwszym posiadaczem weksla.

W sytuacji wypetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem, zobowigzany
z weksla moze zastaniaC sie wobec wierzyciela, tj. pierwszego posiadacza weksla,
wszelkimi zarzutami, a jedynie wobec dalszych posiadaczy weksla znajdujg
zastosowanie ograniczenia dotykajgce dtuznika wekslowego, a wynikajgce z art. 10

Prawa wekslowego.



Artykut 10 pr. weksl. dotyczy weksla niezupetnego w chwili wystawienia, czyli
tzw. weksla in blanco. Reguluje on dopuszczalny zakres podniesienia zarzutu
niezgodnego z porozumieniem uzupetnienia weksla, nie ma jednak na celu
podwazania abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego. Powotany
przepis pozwala na ztagodzenie odpowiedzialnosci dtuznikdw wekslowych przez
umozliwienie im odwotania sie w drodze wyjatku do stosunku osobistego tgczgcego
wystawce weksla i remitenta w drodze zarzutéw dopuszczonych przez prawo
wekslowe. Ze wzgledu na sciste powigzanie weksla in blanco z porozumieniem stron
W sprawie jego uzupetnienia pozwany w procesie wekslowym moze sie broni¢
zarzutami, ze uzupetnienie weksla, stanowigcego podstawe powddztwa, nastgpito
niezgodnie z udzielonym przez nich upowaznieniem. Zarzuty takie mogg byc¢
podnoszone bez Zzadnych ograniczen, jezeli powodem jest bezposredni odbiorca
weksla in blanco (zob. wyrok SN z dnia 27 marca 2014 r., lll CSK 100/13, niepubl.).

Weksel in blanco moze by¢ srodkiem zabezpieczenia wierzytelnosci
wynikajgcych z réznych stosunkéw prawnych. Wystawiony jako wtasny i wreczony
w zwigzku z zawarciem umowy prowadzi do powstania zobowigzania wekslowego
wystawcy. Zobowigzanie wekslowe z takiego weksla ma samodzielny, abstrakcyjny
charakter i jest niezalezne od podstawy prawnej jego zaciggniecia. Posiadaczowi
weksla, ktory jest pierwszym wierzycielem (remitentem), przystuguje w stosunku do
wystawcy zaréwno roszczenie ze stosunku podstawowego, jak i z weksla, jednak
moze on tylko raz uzyska¢ zaspokojenie swojej wierzytelnosci i do niego nalezy
wybor roszczenia. Wygasniecie stosunku podstawowego uniemozliwia dochodzenie
wierzytelnosci wekslowej, a wygasniecie zobowigzania wekslowego, w sposob
prowadzgcy do zaspokojenia wierzyciela, powoduje wygasniecie zabezpieczonej
wekslem wierzytelnosci. Nie ma natomiast wptywu na stosunek podstawowy
wygasnhiecie zobowigzania wekslowego bez zaspokojenia wierzyciela lub
nieistnienie tego zobowigzania. W judykaturze Sgdu Najwyzszego wskazuje sie,
iz w tym ujeciu mozna mowi¢ o swego rodzaju priorytecie stosunku podstawowego
wobec stosunku wynikajgcego z weksla (por. uchwata potgczonych izb Izby
Cywilnej i lzby Pracy iUbezpieczen Spotecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r.,
sygn. akt lll PP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72, oraz wyroki z dnia: 14 marca
1997 r. sygn. akt | CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124, 31 maja 2001 r., sygn.



akt V CKN 264/00, niepubl., 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt | CK 156/04, niepubl.,
9 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CK 170/04, niepubl., 14 listopada 2006 r., sygn. akt
Il CSK 205/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 139).

Wierzyciel, ktory dochodzi wierzytelnosci wekslowej, nie musi wykazywac
podstawy prawnej zobowigzania, moze powotaC sie tylko na tres¢ weksla.
W stosunku miedzy wystawcg a remitentem samodzielnos¢ zobowigzania
wekslowego ulega jednak osfabieniu. Jezeli zobowigzanie wekslowe jest wazne,
wystawca moze, w braku skutecznych zarzutow wekslowych, podnies¢ zarzuty
oparte na stosunku podstawowym i na ich podstawie podwazac¢ zaréwno istnienie,
jak i rozmiar zobowigzania wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem
podstawowym. Spér przenosi sie wodéwczas na ptaszczyzne stosunku prawa
cywilnego (zob. wyrok SN z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CSK 65/08, niepubl.).

Innymi stowy, art. 10 Prawa wekslowego nie podwaza abstrakcyjnego
charakteru zobowigzania wekslowego, a jedynie ostabia odpowiedzialno$¢ dtuznika
wekslowego przez umozliwienie mu odwofania sie do stosunku podstawowego
tagczacego wystawce weksla i remitenta. Pozwany bedgcy wystawcg weksla
in blanco moze jednak bez Zzadnych ograniczen podnosi¢ zarzuty uzupetnienia
weksla niezgodnie z porozumieniem wobec takiego powoda, ktéry jest
bezposrednim odbiorcg weksla in blanco.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
iart. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. (Dz.U.2013 r.
poz. 490) znajdujgcych zastosowanie na podstawie § 21 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 1804).

eb.



