Sygn. akt V CSK 519/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku K. D. i C. M.-D.

przy uczestnictwie T. [...] S.A. w K. Oddziatu w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 maja 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Okregowego w S.

z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398% k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, a cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c.
moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego
istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku powotania we
whniosku przestanki okreslonej w punkcie pierwszym tego artykutu nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002, 1l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, niepubl.).

Sformutowane przez uczestnika zagadnienia prawne dotyczgce problemu
ustanowienia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu
oraz zasiedzenia takiej stuzebnosci, jak i argumentacja powotana w uzasadnieniu
wniosku nie prowadzg do stwierdzenia, ze wystgpita omawiana przestanka. Po
pierwsze, zagadnienie prawne nie powinno mie¢ charakteru kazuistycznego
i stuzgcego uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji
prawnej pewnych szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia, a taki charakter ma pytanie o tres¢ stuzebnosci przesytu nabytej
przez zasiedzenie przez uczestnika w sytuacji wskazanej przez skarzgcego. Po
drugie, wywody zawarte w uzasadnieniu wniosku nie wykazujg takze, by cechowato
sie ono istotnoscig, a wiec byto zagadnieniem nowym, dotychczas niewyjasnionym
i nierozwigzanym w orzecznictwie. Kwestie prawne wskazane w zagadnieniach

byty przedmiotem licznych orzeczen Sagdu Najwyzszego, ktdre uksztattowaty



jednolitg linie orzecznictwa w tym zakresie, czego skarzacy nie kwestionuje.
Odmienne stanowisko wnioskodawcy nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia
dla przyjecia, ze w sprawie wystepuje problem majgcy istotne znaczenia dla

rozwoju prawa lub precedensowe znaczenie dla rozstrzygniecia analogicznych
spraw.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.

[aw]



