Sygn. akt V CSK 519/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powddztwa S. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Powiatowemu Policji w S.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 lipca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodka S. P. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M. S. P.
wniosta 0 zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Komendanta Policji w S.

kwoty 120 011,40 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r., Sgd Okregowy w O. powddztwo oddalit.
Ustalit, ze w drugiej potowie lipca 2010 r. syn powddki znalazt w internecie na a.
samochéd BMW X 5 rok produkcji 2007 r. i pokazat rodzicom. Od dluzszego czasu
powodka szukata auta z homologacjg ciezarowg oraz mozliwoscig wystawienia
przez wiasciciela na pojazd ,petnej" faktury VAT. Auto to odpowiadato tym

wymaganiom.

Maz powddki zadzwonit pod podany numer telefonu i umowit sie na
ogledziny samochodu. Sprzedawca przyjechat w umdwione miejsce, matzonkowie
obejrzeli samochod. Oferent pokazat wszystkie dokumenty, ktére otrzymuje sie przy
zakupie nowego auta w salonie, ksigzke serwisowg z wszystkimi przeglgdami.
Maz powodki sprawdzit date ostatniej wymiany oleju w ksigzce serwisowej z datg
z kartki serwisowej z obudowy silnika i dane te zgadzaty sie. Nastepnie wykonat

jazde prébna.

Matzonkowie P. byli zainteresowani kupnem tego samochodu, umowili sie ze
sprzedajgcym, ze przyjedzie tym samochodem do O., gdzie miat by¢ sprawdzony w
zaprzyjaznionym serwisie BMW, w oparciu o podany przez sprzedajgcego nr VIN
auta; sprawdzona zostata tez historia serwisowa auta. Powddka sprawdzata takze
firme, ktéra sprzedawata samochdéd. M. P. zadzwonit tez do Komisariatu Policji w S.
i poprosit, aby funkcjonariusz sprawdzit numer VIN w policyjnym systemie. Policjant
odmowit, twierdzgc ze musi on sam by¢ obecny podczas sprawdzania samochodu

lub samochdéd musi by¢ odpowiednio zabezpieczony.

Wtedy M. P. skontaktowat sie ze znajomym funkcjonariuszem policji W. T. i
poprosit go aby razem z nim pojechat w umowiony dzien do warsztatu
samochodowego, gdzie samochod bedzie unieruchomiony i byt obecny przy
sprawdzaniu samochodu po numerze VIN. Poczagtkowo W. T. wyrazit zgode, ale

okazato sie, ze w tym dniu ma stuzbe, wiec przetozono sprawdzanie.



W dniu 27 lipca 2010 r. wystawiona zostata na rzecz firmy powddki faktura
VAT nr [...] przez P. Sp. z .0.0. w L. - jako sprzedajgcego, na samochdd ciezarowy
BMW X 5 nr VIN [...] i nr rej. [...]. Cena za samochod wynosita z podatkiem VAT

120.011,40 zt. Cena uiszczona zostata przez kupujgcg gotodwka.

W dniu 29.07.2010 r. gdy samochod byt unieruchomiony na podnosniku
w warsztacie w O., M. P. ponownie wtedy zadzwonit do W. T., ktéry udat sie do
dyzurnego Komendy Policji w S., gdzie stuzbe petnit — M. K. z prosbg o
sprawdzenie auta przeznr VIN w informacyjnym systemie policji. Dyzurny
oswiadczyt, ze nie sprawdzi auta, poniewaz nie ma go do dyspozycji; poradzit
zwroci¢ sie do pobliskiej jednostki policji. Poinformowat takze W. T., ze moze

jedynie sprawdzi¢ samochdd w systemie OPIS , ktory jest systemem pomochniczym.

M. K. sprawdzit samochéd BMW X 5 o nr VIN [...] w systemie KSIP, o czym
poinformowat W. T. W. T. byt przekonany, ze M. K. sprawdza ten samochdd takze
w systemie SIS, tak miat od niego ustyszeé, a poniewaz nie byto zadnych zapisow
dotyczgcych tego samochodu, przekazat M. P., ze samochdd jest ,czysty’.
Samochdd zostat zarejestrowany na powodke w Starostwie Powiatowym w S.,
czasowo w dniu 30 lipca 2010 r., natomiast w dniu 28 wrzesnia 2010 r. nastgpita

definitywna rejestracja samochodu.

Na poczagtku stycznia 2011 r. powoddka uzyskata informacje, ze osobie
zamieszkatej w S., ktéra kupita samochdd z tej samej firmy co powddka, auto
zatrzymano jako kradzione. Powddka wraz z mezem ponownie postanowili
sprawdzi¢ swoéj samochdd. Udali sie do Komendy Policji w Z., gdzie dyzurny
sprawdzit ich samochdd. Auto zostato od razu zatrzymane przez policje, bowiem

byto odnotowane w systemie SIS jako samochdd pochodzgcy z kradziezy.

Postanowieniem z dnia 7.02.2011 r. Prokuratura Rejonowa w J. uznata
samochod zakupiony przez powddke za dowdd rzeczowy w sprawie karnej
i polecono przechowywa¢ samochdd na wskazanym parkingu do czasu wydania go
osobie uprawnionej. Na postanowienie powddka ziozyta zazalenie do Sadu
Rejonowego w J., ktory po rozpoznaniu zazalenia postanowieniem z dnia 19 maja
2011 r., postanowit zazalenia nie uwzgledni¢ i utrzyma¢ w mocy zaskarzone

postanowienie.



Postanowieniem z dnia 25 maja 2011 r. Prokuratura Rejonowa w J.
postanowita wydac¢ uprawnionemu tj. Europejskiemu Rejestrowi Pojazdow K. M.

uznany za dowdd rzeczowy samochdéd BMW X 5 o nr VIN [...].

Na podstawie tych ustaleh faktycznych, Sad pierwszej instancji ocenit,
ze powodztwo jest nieuzasadnione, gdyz powodka nie wykazata, aby doznata
szkody na skutek niezgodnego z prawem dziatania lub Zzaniechania strony
pozwanej w zwigzku z wykonywaniem wtadzy publicznej (art. 417 § 1 k.c.). Wyrazit
poglad, ze aby postawi¢ organom wiadzy publicznej zarzut bezprawnego dziatania
lub zaniechania, nalezy wskaza¢ norme prawng, regulujgcg dany stosunek, ktorg

organ wtadzy publicznej naruszyt, czego powoddka nie dokonata.

Wskazat, ze kwestia sprawdzania samochodéw osobowych na wniosek osob
fizycznych nie jest uregulowana. Nie normuje jej wprost ustawa z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (jedn. tekst: Dz. . z 2011 r., Nr 287, poz. 1687 ze zm., dalej: ,u.p.”),
ani tez z ustawa z dnia 24.08.2007 r. o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie Informacyjnym, (Dz.
U. Nr 165, poz. 1170. ze zm., dalej ,ustawa”) jak rowniez z Decyzja nr 167
Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 19.03.2008 r. w sprawie funkcjonowania
zestawu centralnego zbioréow informaciji tworzgcych Krajowy System Informacyjny
Policji. Ogdolne zas cele i dziatania Policji, na ktére powotywata sie powddka,
nie mogg stanowi¢ podstaw odpowiedzialnosci strony pozwanej, w przypadku

nie naruszenia przez nig zadnej konkretnej normy prawnej.

Sad Okregowy zwrdcit tez uwage na to, ze strona pozwana powotata sie na
pismo Sztabu Gtéwnego Policji, przestane do wszystkich Komend w kraju z dnia
25 lipca 2008 roku, L.dz. GS-d-1449/1328/08, w ktérym okreslono tryb
postepowania w przypadku sprawdzenia pojazdu mechanicznego na rzecz osoby
fizycznej w systemie SIS. Podnidst, Zze nie zostaty spetnione te wymagania, skoro
samochdéd nie znajdowat sie w chwili sprawdzenia w systemie KSPI przed

Komendg Policji w S.

Wskazujgc na rozbieznos¢ w zeznaniach swiadkow W. T. i M. K. zwrdcit
uwage na to, ze dostepne wydruki z logowania do systemu otrzymane z Komendy
Gtéwnej Policji potwierdzity, ze petnigcy w dniu 29 lipca 2010 r. dyzurny logowat sie



jedynie co do systemu KSIOP, gdzie sprawdzat przedmiotowy samochéd BMW X 5

o nr VIN [...], co potwierdzito tres¢ jego zeznan.

Dodatkowo Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powodka nie wykazata, aby
istniat adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy dziataniem Policji a szkoda,
ktérej naprawy sie domaga. Powddka nabyla bowiem sporny pojazd w dniu
27.07.2010 r., zas sprawdzenie jego nr VIN dokonata w dniu w dniu 29.07.2010 r.
Tym samym wynik tego sprawdzenia nie miat juz wptywu na jej decyzje odnosnie

zakupu pojazdu.

Apelacje powddki Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 r. oddalit.
Podzielit ustalenia faktyczne, niemniej dodatkowo ustalit na podstawie pisma
Sztabu Gtéwnego Policji, przestanego do wszystkich Komend w kraju z dnia 25
lipca 2008 roku, L.dz. GS—d-1449/1328/08, ze w celu sprawdzenia na rzecz osoby
fizycznej, czy pojazd jest zarejestrowany jako poszukiwany policjant obowigzany
jest do: ustalenia tozsamosci osoby pytajgcej, upewnienia sie, ze sprawdzany
pojazd znajduje sie przed jednostkg Policji, wpisania do ,Rejestru sprawdzen”
danych osoby pytajgcej i sprawdzanego pojazdu, sprawdzenia pojazdu w
Krajowym Systemie Informacyjnym Policji (KSIP) w zakladce System
Poszukiwawczy Policji (SPP), odpytujgc baze Krajowego Systemu Informatycznego
Policji oraz systemu Informacyjnego Schengen (SIS), uzyskania podpisu osoby
pytajacej poswiadczajgcego sprawdzenie w rejestrze sprawdzen, ustnego
poinformowania osoby pytajgcej, ze sprawdzany pojazd na dany dzien i godzine nie
figuruje jako utracony w wyniku przestepstwa w Bazie Krajowego Systemu
Informacyjnego Policji; w przypadku stwierdzenia, ze pojazd jest zarejestrowany w

bazie KSIP lub SIS nalezy podjg¢ odpowiednie czynnosci stuzbowe.

Co do wnioskéw dowodowych podniesionych w apelacji na wykazanie,
ze nabycie przez powodow spornego samochodu miato miejsce w dniu 29 lipca
2010r., wskazat, ze ostateczne okolicznos¢ ta nie miala znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art 417 § 1 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 u.p.
podniést, Zze powodka wigze odpowiedzialnos¢ pozwanego po pierwsze
z zaniechaniem podjecia przez wiadze publiczng dziatan zapewniajgcych



uprawnionemu realizacje jego praw podmiotowych, a po wtére z nie uchwaleniem
odpowiednich aktéw regulujgcych procedury dotyczgce sprawdzenia pojazdu
mechanicznego na rzecz osoby fizycznej, uznajgc w tym zakresie pismo Sztabu

Gtéwnego Policji z dnia 25 lipca 2008 r. za niewystarczajgce.

Odwotujgc sie do literatury wskazat, ze zaniechanie podjecia przez wtadze
publiczng dziatan jest bezprawne wtedy, gdy narusza skonkretyzowany
w przepisach prawa (a nie ogolny) obowigzek, ktorego wykonanie wytgczytoby
powstanie szkody. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytutu zaniechania
uzalezniona jest od stwierdzenia niedopetnienia konkretnego (a nie ogdlnego)
obowigzku dziatania przez statio fisci (wyr. SN z 28 kwietnia 2005 r., 1l CSK
367/04, BSN 2005, nr 7, s. 14). Strona pozwana nie zaniechata wykonania
obowigzku, ktory wynikatby z konkretnego przepisu prawa, ktéry to przepis

obligowatby jg do podjecia okreslonego, sprecyzowanego dziatania.

Odnoszac sie do zarzutu niewydania przez strone pozwang odpowiednich
aktéw regulujgcych procedury dotyczgce sprawdzenia pojazdu mechanicznego na
rzecz osoby fizycznej zwrécit uwage, ze odpowiedzialnos¢ ta mogtaby byc
konstruowana na podstawie art 417* § 3 i 4 k.c,, a w tym wypadku przestanka
tej odpowiedzialnosci musiatoby by¢ uzyskanie przez strone stwierdzenia
niezgodnosci z prawem niewydania decyzji, czy aktu normatywnego, a powddka

takiego orzeczenia nie uzyskata.

Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze wykonywanie wtadzy publicznej polega
na wykonywaniu przez jej podmioty kompetencji wiadczych, zwigzanych
z mozliwoscig stosowania wobec podlegtych im jednostek (obywateli) odpowiednich
Srodkéw przymusu. Funkcjonariusze Policji majgc ustawowo przyznane
uprawnienia do stosowania wobec innych jednostek (obywateli) w okreslonych
wypadkach, wiasciwych srodkow przymusu, realizujg przyznane im kompetencje
wladcze w zakresie wykonywania witadzy publicznej. Wtadza publiczna
wykonywana jest zgodnie z prawem wtedy, gdy jej realizacja nastepuje nie tylko
w zgodzie z trescig okreslonej normy prawnej, ale w granicach posiadanych przez

organ kompetencji.



Wskazat, ze do zadan Policji, a tym samym jej funkcjonariuszy, nalezy
organizowanie dziatan majgcych na celu zapobieganie popetnianiu przestepstw,
wykrywanie przestepstw oraz sciganie ich sprawcéw, a takze gromadzenie,
przetwarzanie i przekazywanie informacji kryminalnych (art. 1 ust. 2 pkt 3, 4 i 8
u.p.). Jego zdaniem zaden przepis ustawy, czy innego aktu prawnego, nie daje
obywatelom bezposredniej i konkretnej podstawy do zgdania od jednostek Policji
udzielenia im informaciji figurujgcych w dostepnych im rejestrach, w tym rowniez
informacji dotyczgcych pojazdéw mechanicznych. Zauwazyt jednak, ze brak tez jest
normy wprost zakazujgcej udzielania przez Policje takich informacji obywatelom.
W zwigzku z tym wyrazit zapatrywanie, ze w sytuacji, gdy udostepnienie tych
informacji przyczyni¢ sie moze do wykrycia, czy zapobiezenia przestepstwu, jak
réwniez do ujecia jego sprawcow, to nie ma przeszkdd aby Policja informacje takie
obywatelom przekazywata. Stwierdzit, ze w praktyce Policja niektére z posiadanych
w dostepnych jej rejestrach informacji przekazuje osobom fizycznym, majgcym
interes w ich pozyskaniu, w szczegodlnosci dotyczy to informacji o pojazdach
mechanicznych, przy czym udziela ich osobom fizycznym w oparciu o procedury

okreslone w pismie Sztabu Gtéwnego Policji z dnia 25 lipca 2008 r.

Sad Apelacyjny podniost, ze w sytuacji gdyby powddka, czy tez jej maz,
udali sie na pozwang Komende Policji osobiscie, a tam funkcjonariusz Policji
btednie poinformowatby ich o danych zamieszczonych w dostepnych mu
systemach informacji kryminalnej dotyczgcych pojazdu, ktéry zamierzali naby¢,
czego nastepstwem bytoby dokonanie zakupu tego pojazdu, to niewatpliwie strona
pozwana ponositaby odpowiedzialnos¢ za takie dziatanie. Jesli bowiem jednostka
Policji podejmuje sie wykonywania okreslonych czynnosci w ramach przyznanego
jej wtadztwa publicznego, w ramach stosunkoéw publicznoprawnych, to czynnosci
te winna wykonywaC nalezycie i rzetelnie, a za ich nieprawidtowe, btedne

wykonanie, ponosi odpowiedzialno$¢.

Ocenit, ze taka sytuacja nie miata jednak w sprawie miejsca. Wskazat,
ze zarowno W. T., jak i M. K. dokonujgc czynnosci sprawdzajgcych nie dziatali w
ramach stosunkow, relacji publicznoprawnych przy wykonywaniu wtadzy publicznej,
ale przy okazji wykonywania wiadzy publicznej. Celem ich dziatania byto jego

zdaniem wyswiadczenie kolezenskiej przystugi na rzecz meza powddki. Relacje



tych osob, jak i sposob ich dziatania, opieraty sie na bazie stosunkéw prywatnych i
nie pozostawaty w zwigzku z wykonywaniem wiadzy publicznej (stosunkami
publicznoprawnymi). Za btedy w uzyskanych tg drogg (oparta na relacjach i
stosunkach prywatnych) informacjach, otrzymanych jedynie przy wykorzystaniu
urzadzen, systemow, stuzgcych wykonywaniu witadzy publicznej, zdaniem Sagdu

drugiej instancji, Skarb Panstwa odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Podniést przy tym, Zze zaréwno judykatura, jak i doktryna odroznia szkode
wyrzgdzong ,przy wykonywaniu" witadzy publicznej od wyrzgdzonej ,przy okazji"
wykonywania wtadzy publicznej, jednoczesnie wskazujgc, ze zakres zastosowania
art. 417 § 1 k.c. nie obejmuje przypadkéw wyrzadzenia szkody jedynie przy okazji

wykonywania wiadzy publiczne;.

Reasumujagc, stwierdzit, ze informacje udzielone przez M. K.- W. T., a
nastepnie przez W. T. mezowi powddki i powddce, zostaty przekazane w oparciu o
stosunki prywatne tgczgce te osoby, w ramach kolezenskiej przystugi, a zatem
zrealizowane zostaty poza ramami stosunkow publicznoprawnych (wykonywaniem
wiadzy publicznej). W takim wypadku osoby te nie dziataty, tj. nie dokonywaty
czynnosci, przy wykonywaniu wtadzy publicznej, a jedynie przy sposobnosci
dostepu do systemow stuzgcych wykonywaniu witadzy publicznej. Podkreslit, ze
kryterium rozréznienia dziatania przy wykonywaniu wtadzy publicznej i przy okazji
wykonywania wiadzy publicznej, jest cel, jakim kierowata sie osoba wykonujgca te
wiadze (uchwata Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1971 r., lll CZP
33 /70, OSNC 1971, nr 4 poz. 59).

Wyrazit poglad, Zze brak jest podstaw do konstruowania odpowiedzialnosci
Skarbu Panhstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c., w sytuacji gdy strona nie korzysta
z oficjalnych  procedur, funkcjonujgcych w ramach relacji publicznoprawnej
(wykonywania wiadzy publicznej przez Skarp Panstwa) w celu uzyskania
potrzebnych jej informacji, lecz chce je uzyskac, wykorzystujgc do tego posiadane
znajomosci i relacje prywatne z osobami, ktére z racji petnionych funkcji, czy
wykonywanych obowigzkéw majg dostep do tych informacji. W wypadku
stwierdzenia nieprawidiowosci w tresci danych uzyskanych przez strony drogg
stosunkéw i relacji prywatnych (nie zas stosunkoéw publicznoprawnych) zgdanie



od Skarbu Panstwa naprawnienia szkody z tego tytulu wynikajgcej jest

nieuzasadnione.

Na marginesie, wskazat, ze sSwiadek M. K., ktérego zeznania uznat za
wiarygodne, konsekwentnie twierdzit, co ma potwierdzenie w rejestracji logowan do
systeméw kryminalnych, iz przedmiotowy pojazd sprawdzat tylko w systemie KSIP
(OPIS), stuzgcym do rejestracji pojazdéw bedgcych przedmiotem przestepstwa na
terenie Polski. Nie identyfikowat zas tego pojazdu w systemie SIS obejmujgcym
strefe Schengen, gdyz pojazd ten nie znajdowat sie na parkingu przed jednostka, a
on nie chciat naraza¢ sie na zwigzang z tym odpowiedzialno$¢, o czym

poinformowat W. T.

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta
powddka opierajgc jg na zarzucie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 417 § 1
k.c. przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze czynnosci
dokonywane przez funkcjonariuszy policji petnigcych stuzbe na terenie Komendy
Policji, postugujgcych sie sprzetem oraz oprogramowaniem informatycznym
nalezgcym do Policji, ktére to czynnosci wchodzg w zakres ich obowigzkéw
stuzbowych i majg na celu wykrycie lub zapobiezenie popetnieniu przestepstwa,
moga by¢ traktowane jako ,czynnosci przy okazji wykonywania wiadzy publicznej"
w zaleznosci od relacji, ktére tgczg funkcjonariuszy policji z osobg, ktéra domaga

sie podjecia tych czynnosci.

W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania we wszystkich instancjach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Osobom fizycznym nie przystuguje uprawnienie do dostepu bezposredniego
ani posredniego do danych z Systemu Informatycznego Schengen (por. art. 4
ustawy). Zadaniem Systemu Informacyjnego Schengen (SIZ) jest wymiana
informacji o osobach i przedmiotach pomiedzy stuzbami odpowiedzialnymi za
bezpieczenstwo, ochrone granic i wydawanie wiz. Wskazane ograniczenie jest
ustanowione w interesie obywateli, gdyz zapobiega tatwemu dostepowi do tych
danych ztodziejom samochodow, ktérzy wiedzac, ze skradziony pojazd nie zostat
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jeszcze umieszony w systemie, do tego dnia mogliby swobodnie, bez wiekszej

obawy zatrzymania pojazdu i sprawcy, dokonywac ich zbycia.

Policjant sprawdza, czy pojazd nie figuruje w bazie danych policyjnych jako
skradziony na potrzeby postepowania karnego i jego skutkow. Dlatego w okres$lone;j
w pismie Sztabu Gitéwnego Policji z dnia 25 lipca 2008 r. procedurze sprawdzania
pojazdu wskazano niezbedne czynnosci aby - jezeli pojazd figuruje jako utracony -
mogt zosta¢ zatrzymany, jako dowod rzeczowy w sprawie kradziezy tego
samochodu. Procedura zatem sprawdzania okreslona w pismie Sztabu Gtéwnego
Policji z dnia 25 lipca 2008 r. stanowi realizacje zasad wynikajgcych z powotanych

w nim aktéw prawnych.

Do zadan Policji, a tym samym jej funkcjonariuszy, nalezy organizowanie
dziatah majgcych na celu zapobieganie popetnianiu przestepstw, wykrywanie
przestepstw oraz Sciganie ich sprawcow, a takze gromadzenie, przetwarzanie
i przekazywanie informaciji kryminalnych (art. 1 ust. 2 pkt 3, 4 i 8 u.p.). W skardze
kasacyjnej sama skarzgca wyrazita stanowisko, ze Zzaden przepis ustawy,
czy innego aktu prawnego, nie daje obywatelom bezposredniej i konkretnej
podstawy do zadania od Policji informacji figurujgcych w dostepnych jej rejestrach
gromadzonych w celu zwalczania przestepczosci, w tym takze dotyczgcych

pojazdéw mechanicznych.

Trafnie tez w skardze podniesiono, ze niezgodnos¢ z prawem w Swietle art.
77 ust. 1 Konstytucji RP musi by¢é rozumiana $cisle, zgodnie z konstytucyjnym
ujeciem zrodet prawa (art 87-94 Konstytucji RP), tj. jako sprzecznos¢ wytgcznie z
przepisami prawa, nie zas z normami moralnymi, czy obyczajowymi okreslanymi
terminem ,zasad wspoétzycia spotecznego” lub ,dobrych obyczajéw”. W wyroku z
dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK 2001, nr 8, poz. 256). Trybunat
Konstytucyjny jednoznacznie bowiem przesadzit, ze niezgodnos¢ z prawem nha
gruncie art. 77 Konstytucji RP nalezy rozumie¢ jako naruszenie zakazéw lub
nakazéw wynikajgcych z normy prawnej, oraz ze pojecie to jest wezsze niz
tradycyjne ujecie bezprawnosci w prawie cywilnym, ktore poza naruszeniem
przepisOw prawa obejmuje rowniez naruszenie ,zasad wspotzycia spotecznego” lub

,dobrych obyczajéw”.
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Wskazany w skardze kasacyjnej jako naruszony art. 417 § 1 k.c.
obowigzujgcy w obecnym brzmieniu od dnia 1 wrzesnia 2004 r. stanowi, ze Skarb
Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong przez niezgodne
z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publiczne;.
W judykaturze dominuje poglad, ktéry nalezy podzieli¢, ze pojecie to trzeba
rozumiec jako naruszenie nakazu czy zakazu wynikajgcego tylko z normy prawnej,
a nie zasad wspotzycia spotecznego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2002 r., | CKN 581/99, OSNC 2002, | CKN 2002, nr 10, poz. 128, z dnia
5 sierpnia 2004 r., Il CK 332/03, niepublikowany, z dnia 7 maja 2010 r., Ill CSK
243/09, LEX nr 852665).

Za tym ujeciem przemawia argument, ze nowelizacja wprowadzona ustawg
zdnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692 ze zm.) z zatozenia miata na celu
dostosowanie rozwigzan kodeksowych do norm konstytucyjnych, zwtaszcza art. 77
Konstytucji RP. Po wtdre, w judykaturze i w literaturze przyjmuje sie, ze wyktadnia
ustaw powinna by¢ zgodna z rozwigzaniami konstytucyjnymi, a w tym wypadku
w pierwszej kolejnosci jest to art. 77 Konstytucji RP. Po trzecie ustawodawca
nie postuzyt sie pojeciem bezprawnosci lecz wzorcem konstytucyjnym
,niezgodnosci z prawem”, a wiec za przyjetym rozumieniem tego wyrazenia
przemawia wyktadnia jezykowa. Po czwarte przeciwko szerokiemu ujmowaniu
przestanki niezgodnosci z prawem, tj. uznaniu za niezgodne z prawem zachowania
naruszajgcego zasady wspotzycia spotecznego przemawia publicznoprawny
charakter  stosunku prawnego, z ktérego  wynika  odpowiedzialnosé
odszkodowawcza. Cho¢ bowiem zobowigzanie do naprawienia szkody ma
charakter prywatnoprawny, powstaje ono w wyniku niezgodnego z prawem
dziatania panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego w sferze imperium,
a zatem stosunkéw publicznoprawnych. Prawo publiczne nie przewiduje obowigzku
powinnego zachowania sie wtadzy publicznej w oparciu o samodzielnie stosowane

pozaprawne reguty postepowania, np. zasady wspotzycia spotecznego.
Z ustalen wynika, ze magz powddki wczesniej wiedziat, iz aby doszio do
oficjalnego policyjnego sprawdzenia pojazdu, on sam powinien by¢ obecny przy tej

czynnosci na Policji lub samochdéd musi by¢ odpowiednio zabezpieczony.
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Zamiast ,sprawdzi¢” samochdd w oficjalny sposoéb, wykorzystat ku temu prywatne
kontakty i znajomosci, co nie zastuguje na aprobate. Sprawdzajgc pojazd w dniu
29 lipca 2010 r. w systemie KSIP policjant M. K., nie powinien wejs¢ i nie wszedt do
systemu SIS, skoro na policji nie byto wtedy ani pytajacego M.P., ani pojazdu BMW
X5 nr VIN [...] i Nr rej. [...]. Nie dokonano jednak ustalen jaka jest praktyka
sprawdzania pojazdow tylko w systemie KSIP i czy bedgcy na stuzbie policjant
sprawdzajgc pojazd w tym systemie postgpit zgodnie z tg praktykg oraz

ewentualnie zgodnie z instrukcjg stuzbowa.

Podnies¢ takze nalezy, ze nie kazde naruszenie prawa stanowi podstawe
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na gruncie art. 417 § 1 k.c.,
ale jedynie takie, ktére stanowito warunek konieczny powstania uszczerbku
poszkodowanego i ktérego normalnym nastepstwem w danych okolicznosciach jest
powstanie tej szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., lll CSK
243/09, LEX nr 852665). Nie budzi watpliwosci poglad, ze to na powodzie
dochodzgcym odszkodowania spoczywa ciezar wykazania wszystkich przestanek
tej odpowiedzialnosci, w tym zwigzku przyczynowego pomiedzy niezgodnym
z prawem dziataniem, czy zaniechaniem przy wykonywaniu wiadzy publicznej
a powstatg szkodg. Gdyby przyjg¢, ze dziatania policjantow w dniu 29 lipca 2010 r.,
stanowity wykonywanie wtadzy publicznej i byly takze niezgodne z prawem,
to powddka powinna wykazac, ze pomiedzy nimi a szkodg istniat adekwatny
zwigzek przyczynowy. Nalezatoby stwierdzi¢, ze w dniu 29 lipca 2010 r., nabyty
przez powodke samochdéd BMW X 5 rzeczywiscie figurowat w bazie policyjnej SIS
jako pojazd utracony. Tymczasem w tej bazie, w tym terminie mdgt jeszcze nie
by¢é umieszczony, skoro zostat zarejestrowany bez przeszkdéd na powddke
w Starostwie Powiatowym w S. czasowo w dniu 30 lipca 2010 r. i definitywnie w

dniu 28 wrzesnia 2010 .

Organ rejestrujgcy ma bezposredni dostep do Krajowego Systemu
Informatycznego (KSI) w celu wglgdu do danych Systemu Informatycznego
Schengen (SIS), co moze wskazywac (zalezy to od praktyki organu rejestrujgcego
pojazd), ze jeszcze w czasie rejestracji samochdd nabyty przez powddke nie
figurowat w tym systemie jako pojazd utracony (por. art. 4 ust. 2 i 3 ustawy).
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Nie mozna jednak odeprze¢ zarzutu obrazy art. 417 § 1 k.c., gdyz Sad
Apelacyjny bez dostatecznych podstaw przyjgt, ze dziatania policjantow byty
podjete tylko przy okazji wykonywania wtadzy publicznej. Jak wynika z powyzszych
uwag dziatania policjantow byty wykonywane w ramach realizacji zadania Policji
polegajgcego na organizowaniu dziatan majgcych na celu zapobieganie

popetnianiu przestepstw, wykrywaniu przestepstw oraz sciganiu ich sprawcow.

Pod pojeciem wykonywania wiadzy publicznej miesci sie jednostronne
wiadcze ksztattowanie pozycji prawnej podmiotéw prawa cywilnego. Uksztattowana
w pismie z dnia 25 lipca 2008 r., Sztabu Gtéwnego Policji procedura sprawdzania
pojazdu mechanicznego na rzecz osoby fizycznej, skoro zostata okreslona
w sposob jednostronny oraz w zakresie dziatania i kompetencji Policji, to czyny
policiantow w ramach wykonywania tej procedury, nalezato zaliczy¢ do

wykonywania wtadzy publiczne;j.

Pojecie wtadzy publicznej ma szerszy zakres niz wykonywanie wiadzy
panstwowej. Wykonywanie wiadzy publicznej obejmuje takze dziatania
o charakterze organizatorskim, kontrolnym, nadzorczym czy porzadkowym.
W omawianym wypadku sprawdzanie pojazdu, nawet tylko w systemie
pomocniczym byto wykonywaniem wiadzy publicznej, gdyz zrédtem tej czynnosci
podjetej przez policjantéw byto jej powierzenie przez Sztab Gitéwny Policji.
Powierzenie wykonania czynnosci moze wynikac¢ nie tylko z polecenia dokonania
konkretnej czynnosci, lecz réwniez z charakteru petnionej przez funkcjonariusza
funkcji i rodzaju zajmowanego stanowiska. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci
poglad, ze wykonywanie przez policjanta powierzonych mu czynnosci odbywa sie
takze w czasie, kiedy nie petni formalnie swej stuzby (por. uchwate Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1971 r., lll CZP 33/70, OSNC 1971, nr 4,
poz. 59).

O tym czy szkoda zostata wyrzgdzona przez policjanta przy wykonywaniu
wiadzy publicznej, czy tylko przy okazji jej wykonywania decyduje rzeczywiscie cel
jego dziatania. Sgd Najwyzszy byt zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego
wyroku (art. 398" § 2 k.p.c.), a zatem nie mogt braé pod uwage odmiennych

zeznan swiadka W. T., skoro uznane zostaty za wiarygodne zeznania swiadka M.
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K. Oczywiscie na aprobate nie zastuguje sprawdzenie pojazdu nawet w systemie
pomocniczym przez policjantow w ramach znajomosci z mezem powdodki, co
miatoby jednak w sprawie znaczenie przede wszystkim, gdyby odpowiedzialnos¢
na podstawie art. 417 § 1 k.c. byla oparta na zasadzie winy. Dokonane ustalenia
nie dajg jednak podstawy do wniosku jakoby petnigcy stuzbe M. K., ktory sprawdzit
pojazd w pomocniczym systemie (bez wejscia do systemu SIS), a nawet policjant
W. T. dziafali aby osiggnac jakis cel osobisty, a nie w celu stuzbowym, tj. wykrycia
czy samochdd, nabyty przez matzonke znajomego jednego z nich nie jest
kradziony. Realizowali zatem zadanie Policji polegajgce na wykrywaniu

przestepstw, a zatem dziatali w ramach wykonywania wtadzy publiczne;j.

Ze wskazanych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. nalezato orzec

jak w sentencji.
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