Sygn. akt V CSK 518/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. G. i M. G.

przeciwko W. Spotka z 0.0. w W.

o uchylenie, ustalenie niewaznosci badz ustalenie nieistnienia uchwaty
zgromadzenia wspolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 listopada
2020 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 10 sierpnia 2015 r. przeciwko W. sp. z 0.0. w

W. (dalej - ,Spétka”), powodowie D. G. i M. G. domagali sie uchylenia uchwaty nr 1



Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Spoétki z dnia 16 kwietnia 2015 r. w
sprawie zmiany umowy Spétki (,Uchwata"), a nastepnie, w piSmie wniesionym w
dniu 5 kwietnia 2016 r., zgtosili Zgdanie ewentualne ustalenia nieistnienia Uchwaty
na podstawie art. 189 k.p.c., ktére zmodyfikowali pismem z dnia 22 listopada
2016 r., domagajac sie na podstawie art. 189 k.p.c. - w razie nieuwzglednienia
zadania gtdwnego uchylenia Uchwaty - ustalenia niewaznosci Uchwaty (pierwsze
zgdanie ewentualne), a w razie nieuwzglednienia zgdania gtéwnego i pierwszego
zgdania ewentualnego - wustalenia nieistnienia Uchwaty (drugie zadanie
ewentualne).

W sprawie ustalono m.in., ze do dnia 14 lutego 2013 r. (data smierci A. G.)
wspolnikami Spofki byli: A. S.A. w W. (,A.”), ktoremu przystugiwato 95.978 udziatéw
o fgcznej wartosci nominalnej 47.989.000 zt, oraz A. G., ktéremu przystugiwato
44.000 udziatéw o tgcznej wartosci nominalnej 22.000.000 zt, uprzywilejowanych co
do: prawa gtosu (trzy gtosy na jeden udziat), prawa do dywidendy (wysokosé o
potowe wyzsza niz z udziatu nieuprzywilejowanego), pierwszenstwa zaspokojenia
prawa do dywidendy przed innymi udziatami, w razie likwidacji Spotki -
pierwszenstwa zaspokojenia sie z majgtku pozostatego po pokryciu lub
zabezpieczeniu dtugéw przed innymi wspolnikami oraz pierwszenstwa nabycia lub
objecia udziatéw przed innymi wspdlnikami.

Wskutek nabycia spadku po A. G. wspoétuprawnionymi do jego 44.000
udziatéw (,Udziaty”) stali sie matoletni M. G. - w Y4, D. G. - w Y4 i T. G. - w />
Spadkobiercy nabyli tez 26% akcji uprzywilejowanych Przedsigbiorstwa Handlu
Zagranicznego B. S.A. w W. (,B.”), ktéra kontrolowata A. w 99,16%. Dodatkowo T.
G. posiadat 69% akcji w spotce B..

Po dwdéch miesigcach od otwarcia spadku doszto do konfliktu miedzy T. G. a
powodkg, dotyczgcym roszczen i rozliczen spadkowych oraz podziatu spadku.

W potowie 2013 r. zarzgd Spotki wystgpit z propozycjg zmiany umowy Spoékki,
majgcq polegac na pozbawieniu udziatowcow uprzywilejowania ich udziatow co do
prawa gtosu i prawa do zyskow, jednakze powddka nie wyrazita na to zgody.
Natomiast w dniu 9 lipca 2013 r. ztozyta do Sgdu Rejonowego w G. wniosek o
ustanowienie jej przedstawicielem i upowaznienie do wykonywania wszelkich praw

udziatowcow wspotuprawnionych z Udziatéw.



W dniu 4 listopada 2013 r. odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw Spofki, ktore podjeto, gtosami A., uchwate o przeksztatceniu Spotki w
spotke akcyjng o takim samym kapitale, przewidujgcg objecie akcji przez
dotychczasowych wspdlnikow - bez uprzywilejowywania akcji obejmowanych przez
wspotuprawnionych z Udziatow - albo, w razie niewyrazenia przez nich woli objecia
akcji, wyptate kwoty odpowiadajgcej wartos$ci udziatdw zgodnie ze sprawozdaniem
finansowym sporzgdzonym dla celéw przeksztatcenia (nie wiecej niz 3.084.300 zt).
Powddka, informowana uprzednio o planach przeksztatcenia i sprzeciwiajgca sie im,
nie uzyskata od T. G.umocowania do reprezentowania wspoétuprawnionych z
44.000 udziatow na tym zgromadzeniu. Jednakze wskutek powodztwa Prokuratora
Okregowego w W. uchwata o przeksztatceniu zostata prawomocnie uchylona,
co zaakceptowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 248/16
(nie publ.).

W dniu 18 kwietnia 2014 r. spotka A. sprzedata H. sp. z 0.0. w R. (,H.”)
41.994 udziaty w Spofce o tgcznej wartosci nominalnej 20.997.000 zt za cene
1.000.000 zt, z terminem ptatnosci do dnia 31 grudnia 2014 r. (,Umowa sprzedazy
udziatéw”). Przy zawarciu tej umowy obie strony reprezentowat G. S., dziatajac jako
prezes obu zarzgddw, a zarazem jedyny udziatowiec spotki H..

W dniu 7 maja 2014 r. zarzad Spotki przygotowat kolejny plan jej
przeksztatcenia w spoétke akcyjng, ktory przewidywat mozliwos¢ objecia przez
wspotuprawnionych z Udziatdbw akcji spotki przeksztatconej, uprzywilejowanych
w zakresie prawa gtosu (dwa gtosy na jedng akcje), prawa do dywidendy (o potowe
wyzsza od dywidendy przystugujgcej uprawnionym z akcji nieuprzywilejowanych),
pierwszenstwa zaspokojenia przed innymi akcjonariuszami z majatku pozostatego
po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli - w przypadku likwidacji Spoétki oraz
pierwszenstwa w nabyciu akcji imiennych. W razie zas nieztozenia oswiadczenia
0 uczestnictwie w spotce przeksztatconej przyznawat dotychczasowym wspolnikom
roszczenie o wyptate kwoty odpowiadajgcej wartosci ich udziatbw zgodnie ze
sprawozdaniem finansowym sporzagdzonym do celéw przeksztatcenia, przy czym
na wypfate te przeznaczono kwote nieprzekraczajgcg 10% wartosci bilansowe;j
majatku spoéfki, tj. 4.300.200 zt. W zwigzku z tym planem pismem z dnia 4 lipca

2014 r. powodowie poinformowali T. G., ze na podstawie art. 184 § 1 k.s.h.



ustanawiajg go wspolnym przedstawicielem wspotuprawnionych z 44.000 Udziatow
| ze w zwigzku z tym upowazniajg go oraz zobowigzujg do ztozenia w imieniu
wszystkich  wspoétuprawnionych  oswiadczenia o przystgpieniu do  spotki
przeksztatconej. Jednakze T. G. nie zareagowat ani na to pismo, ani na pozniejsze
pisma w tej sprawie, jak rowniez nie ztozyt osSwiadczenia o przystgpieniu. Natomiast
zarzad Spétki wycofat omawiany plan przeksztatcenia i nie podejmowat juz
czynnosci zmierzajgcych do przygotowania nowego planu.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy ustanowit powodke
zarzadcg 44.000 Udziatbw, a orzeczeniem z dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w W. utrzymat to postanowienie w mocy.

W dniu 29 grudnia 2014 r. A. i H. podpisaly aneks do Umowy sprzedazy
udziatow, wprowadzajgc do niej warunek rozwigzujacy, ktory spetnit sie w dniu 31
grudnia 2014 r., w zwigzku czym Umowa ulegta rozwigzaniu. Zmiana ta nie zostata
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2015 r. zarzad Spoiki, dziatajgc na podstawie
art. 184 § 2 k.s.h., zawiadomit T. G. jako jednego ze wspétuprawnionych z 44.000
Udziatéw, o zwofaniu na dzien 16 kwietnia 2015 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw Spotki, przedstawiajgc porzgdek obrad obejmujgcy podjecie uchwaty w
sprawie zmiany umowy Spétki przez wprowadzenie postanowienia, ze dla waznosci
zgromadzenia wspolnikdw powinno by¢ na nim reprezentowane 75% kapitatu
zaktadowego Spotki. Adresat otrzymat to zawiadomienie, co potwierdzit
witasnorecznym podpisem z datg odbioru 1 kwietnia 2015 r.

W dniu 16 kwietnia 2015 r. odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw Spétki (,Zgromadzenie") z udziatem G. S., bedgcego prezesem
zarzagdu Spétki i przewodniczgcego obradom, ktéry oswiadczyt, co zostato
odnotowane w protokole, ze w ramach zgromadzenia reprezentuje dwoch
wspolnikow, tj. spotke A., ktérej przystuguje 53.984 udziatéw w Spoétce, jak réwniez
spotke H., ktorej przystuguje 41.994 udziatow w Spodice, w obu przypadkach jako
prezes zarzgdu uprawniony do samodzielnej reprezentacji. Zgromadzenie podjeto
jednogtosnie Uchwate o zmianie umowy Spoiki, przyjmujac w jej § 18 ust. 2, ze dla
waznosci zgromadzenia wspolnikow powinno by¢ reprezentowane 75% kapitatu

zaktadowego spotki (kworum).



Powodowie nie brali udziatu w Zgromadzeniu, a o podjeciu Uchwaly
dowiedzieli sie w dniu 9 lipca 2015 r.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2015 r. wydanym w sprawie z powddztwa D.
G. i M. G. przeciwko A. oraz H. o uznanie za bezskuteczng Umowy sprzedazy
udziatéw, sygn. akt | C (...) Sad Okregowy w W. zabezpieczyt powddztwo przez
zajecie 41.994 udziatbw Spdtki nabytych przez H. do czasu prawomocnego
zakonczenia sprawy (,Zabezpieczenie”’, ,Zajecie udziatdbw”). Wspoinym
przedstawicielem wspotuprawnionych na mocy dokonanego zajecia zostata
ustanowiona D. G.. Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. akt I C (...)
Sad Okregowy w W. uwzglednit to powddztwo, uznajgc przedmiotowg umowe za
bezskuteczng w stosunku do powoddéw wobec ich roszczenia okreslonego w § 6 ust.
5 pkt 5 aktu zatozycielskiego Spofki.

Stosownie do dalszych ustalen dziatalnos¢ Spétki w 2014 r. zamkneta sie
zyskiem netto w wysokosci 22.095.630,11 zt.

W dniu 31 grudnia 2014 r. nastgpita sprzedaz zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa Spotki w zakresie produkcji estréw metylowych do spétki W. S.A.
(,W.”), ktéra przejeta takze wszystkie zobowigzania Spotki (zobowigzania handlowe,
zobowigzania z tytutu wyemitowanych obligacji, zobowigzania z tytutu leasingu,
zobowigzania z tytutu zaciggnietych kredytéw i pozyczek). Wraz z
przedsiebiorstwem do W. przeszli pracownicy Spétki (od dnia 1 kwietnia 2015 r.), a
w marcu 2015 r. na W. przeniesiono tez sktad podatkowy oraz gtowne kontrakty na
dostawy estréw metylowych (P.). W styczniu 2015 r. Spotka udzielita pozyczki do W.
oraz kontynuowata nadzor i finansowanie jednostki zaleznej E. sp. z 0.0.

Spétka W. powstata w dniu 16 pazdziernika 2014 r., a jej zatozycielami byty
spotki H. - reprezentowana przez G. S. i G. z Malezji - spétka nalezaca do G. G.,
matki T. G.. T. G. i G. S. sg réwniez przez spotki H. i O. Sp. z.0.0. wiekszo$ciowymi
udziatowcami K. S.A., ktéra przejeta od A. sprzedaz wodki K. i W.. W roku 2015 i
2016 A. sprzedata szereg nieruchomosci na rzecz spotki W. Sp. z.o0.0., ktorej
jedynymi wspolnikami sg spétka H. (nalezgca do G. S.) oraz K. S.A.

Od marca 2015 r. dziatalnos¢ Spotki ograniczyta sie do handlu towarami,
takimi jak olej rzepakowy oraz estry metylowe i zostata zaniechana w czerwcu
2015 r. Rok 2015 r. Spétka zakonczyta wynikiem 1.819.841,27 zt. Jej przychody ze



sprzedazy produktéw wyniosty 47.505.393,02 zt i byty nizsze o 85,8% nizw 2014 r.,
a tgczne przychody ze sprzedazy wyniosty 64.872.954,87 zt i byly nizsze niz
w 2014 r. 0 82,9%.

W sprawie poczyniono takze dalsze ustalenia co do niekorzystnych dla
powodow dziatann dotyczgcych spétek nalezgcych do grupy B.: w szczegdlnosci
préb - udaremnionych wskutek orzeczen sgadowych podwazajgcych stosowne
uchwaly - zmiany statutu oraz przeksztatcenia w spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki B., zmierzajgcych do wyeliminowania (ograniczenia)
przywilejow zwigzanych z 26% udziatow po A. G., a ponadto sprzedazy przez B.
akcji A. - mimo zaskarzenia przez powoddéw uchwat wyrazajgcych zgode
na te sprzedaz i udzielenia przez sgd stosownego zabezpieczenia - na rzecz
spotki o kapitale zaktadowym 5000 zi, zarejestrowanej kilka miesiecy wczesniej,
ktorej udziatowcem byta osoba wielokrotnie skazana wyrokami karnymi
I odbywajgca kary pozbawienia wolnosci, czionkiem zas zarzadu - osoba bez
ustalonego miejsca pobytu.

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy w W., w punkcie |
oddalit powddztwo o uchylenie Uchwaty (zgdanie gtéwne), w punkcie Il oddalit
powodztwo o ustalenie niewaznosci Uchwaty (pierwsze Zzgdanie ewentualne), w
punkcie IIl ustalit nieistnienie Uchwaty, a w punkcie IV orzekt o kosztach
postepowania.

Nie miat watpliwosci, ze podjecie Uchwaty (w istocie przez G. S.) jest
bezwzglednie niezgodne z podstawowymi zasadami dobrych obyczajow, z zasadg
lojalnosci wspodlnikow i wspdolnego dgzenia do realizacji zatozonego w umowie
Spotki celu (art. 151 § 1 k.s.h.) oraz krzywdzi powoddw. Uznat bowiem, ze celem
Uchwaly byto pozbawienie powoddéw jakiegokolwiek wptywu na Spétke przez
zablokowanie podejmowania decyzji w oparciu o uprzywilejowane Udziaty, a przez
to ochrona intereséw samego G. S. (prezesa zarzadu Spétki) - zaangazowanego w
konflikcie miedzy wspotuprawnionymi z Udziatéw po stronie T. G. i decydujgcego o
wszystkich sprawach Spétki - i intereséow T. G., ktérzy w dacie podejmowania
Uchwaty wiedzieli, ze D. G. zostata ustanowiona nieprawomocnie zarzgdcag
Udziatéw. Swiadczg o tym réwniez podejmowane wczeséniej czynnosci, zmierzajgce

do wyeliminowania powodow ze spéfek nalezgcych do grupy B., w tym krzywdzgce



powodow procedury przeksztatcenia Spotki w spotke akcyjng, a nastepnie, gdy
dziatanie te nie powiodty sie - sukcesywne pozbawianie majatku spotek (w tym
Spotki), w ktérych powodowie sg udziatowcami i akcjonariuszami, i pozbawienie ich
mozliwosci dziatania zgodnie z przedmiotem ich dziatalnosci, na korzy$¢ spotek, w
ktérych G. S. jest jedynym wspolnikiem badz wspélnikiem wespét z T. G. albo jego
spétkami. Zdaniem Sgdu Okregowego, Uchwata zostata podjeta réwniez na szkode
Spotki, ktéra nie moze dziata¢ tak, jak przewidujg to przepisy kodeksu spoétek
handlowych (rozproszenie osrodkéw decyzyjnych), gdyz w istocie skupia catg
wladze w rekach G. S., ktéry nie dziata na jej korzy$¢, rozprzedajac majatek i
uniemozliwiajgc prowadzenie podstawowej dziatalnosci statutowe;.

Tym niemniej Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze Zgdanie uchylenia
Uchwaty (zgdanie gtdwne) bylo bezzasadne z powodu braku legitymacji materialnej
powodow. Zwrécit uwage, ze wystgpili z tym zgdaniem na podstawie art. 249 § 1
w zwigzku z art. 250 pkt 4 k.s.h., jako wspétuprawnieni z Udziatéw - obok T. G.,
ktéry mimo wezwania nie wstgpit do sprawy w charakterze powoda - powotujgc sie
na swg samodzielng legitymacje. Swa legitymacje wywodzili takze z zajecia na ich
rzecz 41.994 udziatbw Spdiki, nabytych przez spétke H. od spétki A., z tytutu
Zabezpieczenia dokonanego na podstawie postanowienia Sgdu Okregowego w W.
z dnia 19 lipca 2015 r. W toku postepowania powddka poparta powddztwo takze
jako zarzadca 44.000 Udziatéw, ustanowiony na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w W. z dnia 2 grudnia 2014 r., ktére uprawomocnito sie z dniem
8 pazdziernika 2015 r. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, na mocy art. 209
w zwigzku z art. 1035 k.c. powodom przystugiwata samodzielna legitymacja
procesowa do wystgpienia z powoddztwem. Po uprawomocnieniu sie postanowienia
o ustanowieniu powddki zarzgdcg Udziatdw, ,uzyskata ona dodatkowg legitymacje
do popierania powoddztwa”, co jednak nie stanowito o zmianie strony w trybie art.
196 § 1 k.p.c., gdyz powddka od poczatku procesu wystepowata w charakterze
strony i to m.in. ona wniosta powdédztwo, w zwigzku z czym nie ma podstaw
prawnych, aby mogfa byé uznana za nowg powddke, choC okolicznos¢ ta
podlega uwzglednieniu na podstawie art. 316 § 1 k.p.c. Jednakze powodom nie
przystugiwata legitymacja materialna okreslona w art. 250 pkt 4 k.s.h., gdyz zgodnie

z tym przepisem prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaty wspolnikow



przystuguje wspolnikowi, ktéry nie byt obecny na zgromadzeniu, jedynie
w przypadku wadliwego zwotania zgromadzenia wspoélnikow lub tez powziecia
uchwaty w sprawie nieobjetej porzgdkiem obrad, co w okolicznosciach sprawy nie
miato miejsca, gdyz Uchwata byta objeta porzadkiem obrad, a Zgromadzenie
zostato zwotane prawidtowo. Oceniajgc te prawidtowosc¢, Sad Okregowy zwrdcit
uwage, ze skoro do dnia Zgromadzenia wspétuprawnieni z Udziatéw nie wskazali,
wbrew art. 184 § 1 k.s.h., wspdlnego przedstawiciela ani nie byt ustanowiony
prawomocnie zarzadca udziatdw, oswiadczenia Spoétki mogty by¢ sktadane
ktoremukolwiek z nich, stosownie do jej wyboru (bez ograniczen wynikajgcych
z zaleznosci rodzinnych czy istnienia konfliktu), a wiec takze T. G.. Wprawdzie nie
dochowano sposobu zawiadomienia okreslonego w art. 238 § 1 k.s.h., jednakze
przepis ten wyznacza tylko standard minimalny i nie wyklucza innych rozwigzan, a
T. G. zawiadomienie o Zgromadzeniu odebrat osobiscie, potwierdzajgc to
witasnorecznym podpisem z datg odbioru, co stwarzato wystarczajgce gwarancje
ochrony prawnej. Ponadto tego rodzaju uchybienie nie mogto wywrze¢ wptywu na
tres¢ Uchwaty, gdyz do czasu wyznaczenia wspodlnego przedstawiciela
wspotuprawnieni z Udziatdw nie mogli bra¢ udziatu w Zgromadzeniu ani gtosowac
nad Uchwata.

Sad Okregowy uznat tez, ze do zaskarzenia Uchwaty nie uprawniato
powoddéw Zajecie udziatow przystugujgcych H., gdyz zgodnie z art. 9102 k.p.c. z
mocy zajecia wierzyciel ma uprawnienie do wykonywania tylko tych uprawnien
majatkowych dtuznika, ktére sg ,niezbedne do zaspokojenia wierzyciela w drodze
egzekucji” - co nie dotyczy uprawnien o charakterze korporacyjnym - a ponadto
wszelkich dziatan, ktore sg niezbedne do zachowania prawa. Wprawdzie moze to
polegac takze na wytoczeniu powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, ale
tylko wtedy, gdy stuzy to zachowaniu zajetego prawa, ktérego istnienie lub wartosc
mogq zostaC naruszone powzietg uchwatg, a ponadto tylko w odniesieniu do
uchwat podjetych po dokonanym zajeciu. Skoro zatem Uchwata zostata podjeta
przed udzieleniem Zabezpieczenia przez Zajecie udziatow, przesgdza to brak
legitymacji do zaskarzenia Uchwaty na podstawie art. 9102 § 1 k.p.c., niezaleznie
od okolicznosci, ze zaskarzenie to nie ma jakiegokolwiek zwigzku z mozliwoscig

egzekucji z zajetych udziatow i nie zmierza do zachowania egzekwowanego prawa.



Za bezzasadne Sad pierwszej instancji ocenit tez Zzgdanie ustalenia
niewaznosci Uchwaty na podstawie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 k.c.
(pierwsze Zzagdanie ewentualne). Wyjasnit, ze powodowie, bedgc wspdlnikami,
nie mogg omija¢ regut zaskarzania uchwat okreslonych w art. 250 i 252 k.s.h. -
w Swietle ktorych nie majg legitymacji takze do dochodzenia pierwszego zgdania
ewentualnego (art. 250 pkt 4 k.s.h.), a powddztwo o stwierdzenie niewaznosci
Uchwaty wytoczyli po terminie okreslonym w art. 252 § 3 k.s.h. (w dniu 22 listopada
2016 r.) - przez korzystanie z art. 189 k.p.c., co wyraznie potwierdza art. 252 § 1
zd. 2 k.s.h. Nie uzasadnia go tez sprzecznos¢ Uchwaty z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), gdyz na gruncie kodeksu spétek handlowych jej
odpowiednikiem jest sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami, ktéra uzasadnia jedynie
zgdanie uchylenia uchwaty na podstawie art. 249 § 1 k.s.h.

Sad Okregowy uwzglednit natomiast w catosci zgdanie ustalenia nieistnienia
Uchwaly (drugie zgdanie ewentualne), wskazujgc, ze ,uchwata nieistniejgca” jest
kategoria odmienng od uchwat dotknietych niewaznoscig, ktérg charakteryzuje
drastyczny, krancowy stopien natezenia wadliwosci i brak ab initio jakichkolwiek
skutkéw prawnych. Stwierdzit, ze Uchwata jest dotknieta takg wadliwoscia,
gdyz ze wzgledu na nieprawidtowosci dotyczgce przebiegu Zgromadzenia
| przeprowadzonych gtosowan, nie mogto by¢ w ogdle mowy o odbyciu sie
zgromadzenia wspolnikdbw i podjeciu przez nich jakiejkolwiek uchwaty.
W Zgromadzeniu bowiem wzigt udziat tylko G. S. jako reprezentant A. i H., a ze
sprawozdan finansowych Spétki za rok 2014 r. i 2015 r., podpisanych przez G. S.
jako kierownika jednostki, jak réwniez z jego zeznan wynika, ze w dniu zwotania
Zgromadzenia i jego odbycia spétka H. nie byta udziatowcem Spdtki, gdyz wskutek
aneksu Umowa sprzedazy udziatéw z dnia 18 kwietnia 2014 r. ulegta rozwigzaniu z
dniem 31 grudnia 2014 r. Wprawdzie zmiany te nie zostaly zarejestrowane w KRS -
co zalezato tylko od G. S. - jednak w tym zakresie wpis ma znaczenie tylko
deklaratywne, a Spotka od razu dowiedziata sie o powrotnym przejsciu udziatow.
W dniu Zgromadzenia (16 kwietnia 2015 r.) G. S. byt $wiadomy, ze nie moze braé
udziatu w Zgromadzeniu i gtosowac jako reprezentant spoétki H., ktére nie byta juz
wtedy udziatowcem Spétki, a mimo to wzigt udziat w gtosowaniu nad Uchwatg takze

w tym charakterze. Wszystko to oznacza, ze w Zgromadzeniu wzigt udziat tylko
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jeden wspdlnik - A. i osoba trzecia - H., ktéra gtosowata nad Uchwatg, mimo ze nie
miata takiego uprawnienia. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, nawet gdyby uznac,
ze spotka A. mogta gtosowac¢ na Zgromadzeniu i reprezentowata 100% gtosow
obecnych na nim udziatowcéw, a miata w kapitale zakladowym 69% gtoséw, nalezy
przyjac, ze na tym konkretnym Zgromadzeniu wykonata prawo gtosu tylko z 39%
udziatébw zgodnie ze swoim oswiadczeniem na Zgromadzeniu, prawo gtosu za$ z
30% z owych 69% gtosow wykonata osoba trzecia, ktéra udziatowcem nie byta.
Zgodnie zas z art. 246 k.s.h. uchwaly dotyczgce zmiany umowy spofki, a takg
byta Uchwata, wymagajg wiekszosci dwoch trzecich gtoséw. Oddanie 39% gtoséw
A. wymagania tego nie spetnia, gdyz stanowi jedynie 56% z reprezentowanych na
Zgromadzeniu, przystugujgcych jej udziatdbw. Sad Okregowy nie miat tez
watpliwosci, ze powodowie posiadajg interes prawny w zaskarzeniu Uchwaty, o
czym $wiadczg okolicznosci, ktore uzasadniatyby takze uwzglednienie powddztwa
o uchylenie Uchwaty, gdyby powodowie posiadali legitymacje materialng. W ich
zywotnym interesie jest wyrugowanie Uchwaty z obrotu prawnego w sytuacji, w
ktérej powddka jest zarzadcg uprzywilejowanych udziatbw w Spétce dajgcych
prawo gtosu w 58%. W braku bowiem Uchwaty, wykonujgc uprawienia zarzgdcy
udziatébw, odzyskataby kontrole nad Spdétkg, w tym mogtaby dokonaé zmian w
sktadzie zarzgdu Spofki.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r., wskutek apelacji powoddéw i pozwanej
Spoétki Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w punkcie Ill w ten
sposob, ze powddztwo o ustalenie nieistnienia Uchwaty oddalit oraz w punkcie 1V
co do kosztow (pkt 1), oddalit apelacje powoddéw (pkt 2) i orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt 3).

W odniesieniu do zgdania uchylenia Uchwaty (zgdanie gtéwne) zgodzit sie
z zapatrywaniami Sgdu Okregowego zaréwno co do tego, ze zawiadomienie
0 Zgromadzeniu byto prawidtowe pod wzgledem sposobu (art. 238 § 1 k.s.h.
okresla tylko wymagania minimalne) i wyboru wspotuprawnionego (jest on
swobodny nawet w sytuacji konfliktu personalnego miedzy wspdétuprawnionymi),
jaki co do tego, ze ewentualna nieprawidtowos¢ zawiadomienia byta nieistotna,
gdyz wobec braku wspodlnego przedstawiciela (nie byt nim T. G.) powodowie i tak

nie mogliby bra¢ udziatu w Zgromadzeniu ani gtosowaé przeciwko Uchwale,
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wyznaczenie zas przez nich T. G. jako przedstawiciela nie zostatoby przezen
zaakceptowane ze wzgledu na konflikt miedzy wspotuprawnionymi. Zaaprobowat
tez stanowisko, ze podstawy wytoczenia powoddztwa w niniejszej sprawie nie mogt
stanowi¢ art. 9102 § 1 w zwigzku z art. 743 § 1 k.p.c., gdyz nie bylo to dziatanie
niezbedne do zachowania prawa zabezpieczonego przez Zajecie 41.994 udziatéw
sprzedanych przez A. spolce H. (zaskarzenie Uchwaty nie ma zwigzku z
mozliwoscig egzekucji z zajetych udziatéw i nie realizuje celu zachowawczego), a
ponadto Zabezpieczenie zostato udzielone juz po podjeciu Uchwaty.

Co do zasady Sad odwotawczy zaakceptowat tez oddalenie Zgdania
stwierdzenia niewaznosci Uchwaty na podstawie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58
k.c. (pierwsze Zzgdanie ewentualne), przychylajgc sie do stanowiska, ze tego
rodzaju powddztwo stanowi probe obejscia art. 252 k.s.h. - w szczegolno$ci przez
rozszerzenie kregu osob, ktbre mogg w ten sposdb wzruszy¢ uchwate, na osoby,
ktére nie majg legitymacji w Swietle art. 252 k.s.h. - i ze jego dopuszczenia nie
moze usprawiedliwi¢ odwotanie do art. 58 § 2 k.c., skoro w Swietle art. 249 k.s.h.
sprzeczno$¢ uchwaty z dobrymi obyczajami, stanowigcymi odpowiednik zasad
wspoizycia spotecznego, jest jedynie podstawg do zgdania jej uchylenia.

Dodatkowo Sad Apelacyjny wyrazit tez poglad, ze w sytuacji, w ktérej
powodowie nie dziatali przez wspdlnego przedstawiciela, w ogdle nie przystugiwata
im legitymacja czynna do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty albo
o stwierdzenie jej niewaznosci.

Odmiennie natomiast niz Sad pierwszej instancji ocenit, ze nie byto podstaw
do zadania ustalenia nieistnienia Uchwaty. Przede wszystkim dlatego, ze interes
prawny w wytoczeniu powoddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. nie wystepuje, jezeli
mozna wykorzysta¢ dalej idgcy srodek ochrony (np. powddztwo o uniewaznienie
uchwaty). Ponadto, nawet gdyby dopusci¢ mozliwos¢ wytoczenia powddztwa
o ustalenie nieistnienia Uchwaty, powodowie nie mieli legitymacji do jego
wytoczenia ze wzgledu na brak przestanek okreslonych w art. 250
k.s.h. Sad Apelacyjny  dostrzegt wprawdzie, Zze niekiedy uznaje sie,
iz uchwata nieistniejgca wystepuje, gdy brak jej fundamentalnych elementéw,
co w orzecznictwie kojarzy sie np. z sytuacjg, w ktorej zadnemu z gtosujgcych

nie przystugiwato uprawnienie do podjecia uchwaty, jednakze zwrdcit uwage,
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zein casu w podjeciu Uchwaty brak udziat uprawniony wspolnik - A.. Wytknat
Sagdowi Okregowemu nietrafne utozsamienie 2z pojeciem interesu prawnego
przestanki uchylenia uchwaty, czyli jej sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Zarzucit
réwniez btedne odczytanie protokotu Zgromadzenia przez powofanie sie ha majgce
zen wynika¢ oswiadczenie spotki A. 0 wykonaniu prawa gtosu jedynie z cze$ci jego
udziatébw, podczas gdy w tresci tego protokotu nie ma takiej informacji - ani
informacji, ze gtosy oddata spétka H. - co skutkowato przyjeciem, ze spotka A.,
wykonujgc prawo gtosu z przystugujgcych jej udziatéw, gtosowata jedynie z 39 z 69%
posiadanych udziatow.

Ponadto pominiecie przy ustalaniu wynikow gtosowania nad Uchwatg zeznan
G. S., ztozonych na rozprawie w dniu 30 maja 2017 r., z ktérych wynika, ze jedyng
spoétka, ktéra oddata gtosy na Zgromadzeniu byta spétka A., natomiast spétka H. nie
gtosowata. Zdaniem Sagdu odwotawczego, spowodowato to wadliwg ocene, ze
czes$¢ gtosow oddanych na Zgromadzeniu pochodzita od podmiotu niebedgcego
wspolnikiem Spotki i doprowadzito do wniosku, iz w gtosowaniu uczestniczyta H. z
udziatow.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiedli powodowie,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj. w zakresie
oddalenia zgdania uchylenia Uchwaty (zgdanie gtéwne) - art. 250 pkt 4, art. 249 § 1
i art. 252 § 1 k.s.h., art. 9102 § 1 w zwigzku z art. 743 § 1 k.p.c., art. 249 § 1
w zwigzku z art. 184 § 1 k.s.h.iart. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 184 § 2 k.s.h. i art. 5 k.c.,
w zakresie oddalenia zgdania ustalenia niewaznosci Uchwaty (pierwsze zgdanie
ewentualne) - art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 252 § 1 i art. 250 k.s.h., w zwigzku
zart. 184 § 1 ks.h. i art. 316 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 249 § 1 k.s.h,,
a w zakresie oddalenia Zzgdania ustalenia nieistnienia Uchwaty (drugie Zzadanie
ewentualne) - art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 252 § 1 i art. 250 k.s.h., w zwigzku
zart. 184 § 1 k.s.h. i art. 316 § 1 k.p.c., jak rowniez w zwigzku z art. 250 k.s.h.
Wskazujgc ponadto na niewaznos$¢ postepowania przed Sadami obu instancji,
wniesli o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i wyroku Sadu Okregowego
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. lub
sgdowi rownorzednemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgadowi Apelacyjnemu w (...) lub



13

sgdowi réwnorzednemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i
orzeczenie co do istoty sprawy, tj. zmiane wyroku Sgdu Okregowego w zakresie
punktu | przez uchylenie Uchwaty, ewentualnie w zakresie punktu Il przez ustalenie
niewaznosci Uchwaty, ewentualnie przez oddalenie apelacji Spotki od wyroku Sgdu
Okregowego w catosci, jak rowniez o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrazajgc stanowisko co do niewaznosci postepowania przed Sagdami
obu instancji, skarzgcy powotali sie na art. 379 pkt 2 k.p.c. i stwierdzili, ze mandat G.
S., powotanego w 2011 r. do zarzadu Spétki i petnienia funkcji prezesa na 3-letnig
kadencje, wygast najpdzniej w dniu odbycia zgromadzenia wspolnikow Spoiki,
zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za rok 2014, tj. w dniu 29 sierpnia 2015
r. Zwrécili uwage, ze legitymacja do dalszego sprawowania przezen funkcji prezesa
Spoétki miata wynika¢ z uchwaty rady nadzorczej Spoétki z dnia 10 sierpnia 2015 r.,
jednakze po zamknieciu rozprawy apelacyjnej (22 maja 2018 r.) ,zakwestionowano
autentycznosé¢” widniejgcych pod tg uchwatg podpiséw cztonkéw rady nadzorczej: T.
G. i A. P.. Oznacza to, ze Spodtka nie miata jakiegokolwiek piastuna funkcji cztonka
zarzadu co najmniej od dnia 29 sierpnia 2015 r., a G. S. nie mdégt ustanowi¢
petnomocnikdéw procesowych reprezentujgcych Spodtke w niniejszej sprawie, co
jednak uczynit w dniu 23 pazdziernika 2015 r., przed wniesieniem przez Spétke
odpowiedzi na pozew. Na dowdd twierdzen co do okolicznosci zwigzanych z
zakwestionowaniem autentycznosci uchwaty rady nadzorczej powodowie przywotali
i ztozyli do akt kopie opinii specjalisty ekspertyzy dokumentoéw i psychografologa z
dnia 24 maja 2018 r., zatgczong do pisma z dnia 28 maja 2018 r. ztozonego w tym
samym dniu do akt sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w W. pod sygn. akt
(...), w Kktorej stwierdzono ,watpliwg autentycznos¢ dokumentu i podpisow”
widniejgcych na Uchwatach i protokotach z dnia 10 sierpnia 2015 roku,
pochodzgcych od dwoch cztonkéw rady nadzorczej Spétki - T. G. i A. P.”. Ponadto
poswiadczong za zgodnosc¢ z oryginatem kopie pisma z dnia 21 maja 2018 r.
ztozonego w dniu 22 maja 2018 r. do akt sprawy prowadzonej przez Sgd Rejonowy
w W., Wydziat VI Gospodarczy KRS pod sygn. akt (...), w ktérym T. G. oraz A. P.
oswiadczyli, ze nieznana jest im tres¢ uchwaly z dnia 10 sierpnia 2015 r.

powotujgcej G. S. na kolejng trzyletnig kadencje jako prezesa zarzadu i nie
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wiadomo im, aby taka uchwata istniata. Skarzagcy wywiedli tez, ze z trescig pisma z
dnia 28 maja 2018 r. oraz zatgczonej do niego opinii z dnia 24 maja 2018 r., jak
réwniez z trescig pisma z dnia 21 maja 2018 r. zapoznali sie dopiero podczas
rutynowego wgladu do akt rejestrowych Spétki i na okolicznosé¢ te powotali w pismie
procesowym datowanym na dzieh 7 listopada 2018 r. dowdd w postaci kopii
ewidencji osob uzyskujgcych wglad do akt w czytelni Sgdu Rejonowego w W., VI
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 4 lipca 2018 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana Spotka wyjasnita, Zze
zastrzezenia co do niewaznosci (sfatszowania) uchwaty rady nadzorczej Spotki
wywotane zostaty dziataniami A. J. (ztozyt on ww. ekspertyze grafologiczng), ktory
w wyniku ,uchwaty" z dnia 2 marca 2018 r. podjetej przez czionkéw rady nadzorczej
Spoétki (T. G. oraz A. P.) o powotaniu go do petnienia funkcji prezesa zarzgdu Spétki
usitowat (bezprawnie) tytutowac sie w ten sposob. Jednakze w dniu podejmowania
tej ,uchwaty” rada nadzorcza liczyta jedynie dwdch cztonkdw, nie spetniata zatem
wymagania okreslonego w art. 215 § 1 k.s.h. i byta niezdolna do podejmowania
jakichkolwiek uchwat. Z tego wzgledu G. S. wytoczyt powddztwo o ustalenie
niewaznosci lub nieistnienia rzeczonej uchwaty, a postanowieniem z dnia 5
czerwca 2018 r. (sygn. akt X GCo (...)) - zatlgczonym (kopia) jako dowodd - Sad
Okregowy w W. uwzglednit jego wniosek o udzielenie mu zabezpieczenia przez
wstrzymanie skutecznosci tej uchwaty. Oznacza to, ze zgdanie G. S. zostato
uznane przez Sad za uprawdopodobnione, co wystarczajgco zaprzecza twierdzeniu
0 niewaznosci postepowania w niniejszej sprawie. W rezultacie Sgd Rejestrowy
zawiesit postepowanie rejestrowe o wpis A. J. do Krajowego Rejestru Sgdowego
jako prezesa zarzadu Spoétki. Niezaleznie od tego, Spodtka zwrdcita uwage, ze
ekspertyza grafologiczna dokonana zostata na podstawie kserokopii uchwaty z dnia
10 sierpnia 2018 r., asama jej autorka wyraznie podkreslata koniecznosc
»,Sporzadzenia opinii (...) na podstawie przeprowadzenia petnego zakresu badan
oryginatow dokumentow Uchwaty i protokotu z dnia 10 sierpnia 2015 r.". Dodatkowo,
w pismie procesowym z dnia 17 grudnia 2018 r. (k. 1943 i n.), pozwana wskazata,
ze uchwata z dnia 10 sierpnia 2015 r. o wyborze G. S. na dalszg trzyletnig kadencje

cztonka (prezesa) zarzgdu Spoiki jest uchwatg istniejgcg, obowigzujgcg w obrocie
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gospodarczym oraz niezaskarzong, a w Krajowym Rejestrze Sgdowym jako prezes
zarzgdu Spotki ujawniony jest G. S..

Dodatkowo nalezy zwrdcié uwage, ze kwestia kompetencji G. S. do dziatania
w charakterze prezesa zarzgdu Spétki byta roztrzgsana na rozprawie apelacyjnej w
dniu 22 maja 2018 r. Stawit sie bowiem na niej A. J. jako ,nowo powotany prezes”
Spotki, przedktadajgc wniosek o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego, jednakze
petnomocnicy Spoétki kwestionowali skuteczno$¢ tego powotania i wskazywali na
powotanie G. S. na nowg kadencje. Sad Apelacyjny za$ dopuscit wnioskowany
przez petnomocnika powodéw dowdd z protokotu posiedzenia rady nadzorczej z
dnia 10 sierpnia 2015 r. na okoliczno$ci petnej akceptacii dziatania G. S. przez T. G.
| powotania go na kolejng kadencje.

Po zamknieciu rozprawy apelacyjnej, a przed wydaniem wyroku przez Sad
Apelacyjny do akt sprawy zostato ziozone pismo z dnia 4 czerwca 2018 r.,
podpisane przez A. J. jako prezesa zarzadu Spétki, z wnioskiem o odroczenie
wydania wyroku ze wzgledu na uzasadnione podejrzenia co do sfatszowania
przynajmniej jednej z uchwat rady nadzorczej Spotki z dnia 10 sierpnia 2015 r., oraz
dowodami m.in. w postaci kopii tej uchwaty, pisma T. G. i A. P. negujgcego jej
powziecie oraz odpisu notarialnego powotanej juz wczesniej opinii biegtego
grafologa, podwazajgcej autentycznos¢ podpiséw pod uchwatg (k. 1750 i n.).

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, jak rowniez zweryfikowany przez Sad
Najwyzszy z urzedu (por. art. 68 § 2 i art. 89 § 1 k.p.c.) stan wpiséw w Krajowym
Rejestrze Sgadowym, w ktéorym jako prezes zarzgdu Spotki wpisany jest
nieprzerwanie od 13 wrzesnia 2011 r. G. S., nalezy stwierdzié, ze podstawowym
zrédtem watpliwosci co do nalezytej reprezentacji Spofki jest oswiadczenie dwoch
(z czterech) podpisanych na uchwale z dnia 10 sierpnia 2015 r. czionkéw rady
nadzorczej Spoétki (T. G. i A. P.), ktérego autentycznos$ci nie podwazali dziatajgcy w
imieniu Spoétki petnomocnicy, oraz, jakkolwiek w mniejszym stopniu - ze wzgledu
na charakter tzw. prywatnej opinii biegtego (ij. przedstawionego przez strone
pisemnego stanowiska osoby bedgcej ekspertem w konkretnej dziedzinie wiedzy,
podpisanego przez te osobe), stanowigcej wylgcznie element przytoczen
faktycznych i prawnych strony i niemajgcej waloru dowodu w zakresie wiadomosci

specjalnych (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 r., Il CSK
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352/18, nie publ.), jak réwniez zastosowang in casu metodologie i niestanowczy
charakter opinii - tres¢ przedtozonej opinii grafologicznej. Zarazem nie sposéb
przeoczy¢, ze kwestia nienalezytej reprezentacji (braku organu i wadliwosci
petnomocnictw procesowych) strony przeciwnej zostata podana w watpliwosc
w skardze kasacyjnej przez strony, ktore przegraty przed Sgdem drugiej instanciji
spér toczacy sie od blisko 3 lat, w ktérym petnomocnicy ustanowieni przez G. S.
jako prezesa zarzadu Spétki aktywnie i jak dotgd skutecznie zwalczali stanowisko
powodow. Powotaty sie na oswiadczenie pochodzgce (m.in.) od T. G., po ktérego
stronie - stosownie do poczynionych w sprawie ustalen - w sporze miedzy
spadkobiercami A. G. opowiedziat sie G. S., podejmujagc szereg niekorzystnych dla
powodow dziatan. Oswiadczenie to zostato przy tym ztozone po blisko 3 latach od
powotania G. S. na kolejng kadencje, przy czym jego istota sprowadza sie
do zakwestionowania udziatu T. G. (i A. P.) w tym powotfaniu. Réwnoczes$nie
skarzgcy nie zaprzeczyli twierdzeniu petnomocnikéw Spétki, ze kwestionowana
przez nich uchwata rady nadzorczej nie zostata dotychczas zaskarzona. Mimo
uptywu ponad dwdch lat od ztozenia przez T. G. rzeczonego oswiadczenia i proby
powotania na stanowisko prezesa zarzgdu Spotki A. J. (i jego wniosku o wpis), w
Krajowym Rejestrze Sgdowym jako cztonek (prezes) zarzgdu Spoétki wpisany jest
nadal G. S., co oznacza tez, ze Sad rejestrowy nie znalazt podstaw do skorzystania
z kompetencji przyznanej mu w art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1500 ze zm.; dalej
- ,u.k.r.s.”). Skarzgcy nie zaprzeczyli rowniez, ze postanowieniem z dnia 5 czerwca
2018 r. (sygn. akt X GCo (...)) Sad Okregowy w W. uwzglednit wniosek G. S. o
udzielenie mu zabezpieczenia przez wstrzymanie wykonalnosci uchwaty o
powotaniu A. J. na stanowisko prezesa zarzgdu Spofki.

W tej sytuacji nalezato uzna¢, ze wyrazone w art. 17 ust. 1 u.kr.s,,
wzruszalne domniemanie prawdziwosci danych wpisanych do Rejestru nie zostato
w sprawie obalone. Ocena ta uwzglednia takze ustrojowg role Sgdu Najwyzszego,
polegajgcg na zapewnianiu zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych (por. art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm. oraz art. 183 ust. 1

Konstytucji), oraz specyfike postepowania kasacyjnego, skoncentrowanego na
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rozstrzyganiu kwestii prawnych, ktére sprzeciwiajg sie inicjowaniu przezen z urzedu
- w celu rozstrzygniecia kwestii incydentalnej, sytuujgcej sie poza gtowng osig
sporu - rozbudowanego i dlugotrwatego postepowania dowodowego,
zmierzajgcego do ostatecznego wyjasnienia wszelkich watpliwosci w kwestii
nalezytej reprezentacji strony wnoszgcej odpowiedZz na skarge kasacyjna.
Nie mogtoby ono ograniczac¢ sie do weryfikacji przytoczen stron, ale wymagatoby
dalszych dociekan, skoro w orzecznictwie dopuszcza sie np. odnowienie mandatéw
cztonkow zarzadu spoétki z  ograniczong odpowiedzialnoscig per facta
concludentia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., IV CSK 340/14,
Glosa 2016, nr 2, s. 19 i n.). Rzeczona rola ustrojowa i specyfika postepowania
kasacyjnego przemawia za sformutowaniem podwyzszonych wymagan co do
twierdzen i srodkow dowodowych uzasadniajgcych odstgpienie od domniemania
przewidzianego w grt. 17 ust. 1 u.k.r.s. (jego obalenie) w postepowaniu przed
Sagdem Najwyzszym, przypisaniem w tym zakresie pierwszoplanowego znaczenia
powotanym przez strony dowodom z dokumentéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2009 r., | CSK 406/08, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2016 r.,
| CSK 18/15, nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2018 r., IV CSK 320/17, nie publ. i z dnia 25 kwietnia 2018 r., IV CSK 321/17,
nie publ.), zwtaszcza z prawomocnych wyrokéw stwierdzajgcych niewaznos¢ lub
nieistnienie uchwat powotujgcych okreslong osobe na czionka zarzadu lub
wskazujgcych na niewtasciwy sktad organu, ktory powotat czionka zarzgdu
albo ustalajgcych sktad zarzadu w okreslonym czasie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CZ 144/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 92),
oraz - w przypadku orzeczenia kasatoryjnego - aktywnosci sgadow meriti
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r., | CSK 406/08 i z dnia
11 pazdziernika 2019 r., V CSK 272/18, nie publ.). Takze i one nie mogg jednak
pomija¢ potrzeby wzmozonej ochrony strony prawomocnie zakonczonego
postepowania, w ktérym za jej przeciwnika dziataty - z zachowaniem typowej
aktywnosci i standardéw reprezentacji - osoby umocowane zgodnie z trescig wpisu
w Krajowym Rejestrze Sgdowym (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14 maja
2009 r., | CSK 406/08, z dnia 4 marca 2015 r., IV CSK 340/14 i z dnia 29 kwietnia
2016 r., | CSK 18/15), réwniez przy uwzglednieniu, ze art. 14 u.k.r.s. ochrony tej
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nie zapewnia (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010 r., | CSK
272/09, nie publ. i z dnia 4 marca 2015 r., IV CSK 340/14). Nie mozna nie dostrzec,
ze w sytuacji, w ktorej czionek zarzadu (prezes) bytby powotywany uchwatg
wspolnikow - co jest regutg (por. art. 201 § 4 k.s.h.) - a nie uchwatg rady nadzorczej,
bezpieczenstwo obrotu bytoby chronione przez ograniczenia (w tym czasowe)
dotyczgce mozliwosci zaskarzenia uchwaty i wzruszenia jej konstytutywnym
orzeczeniem sgdu (por. co do tych kwestii zwlaszcza uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r, Il CZP 13/13, OSNC 2014,
Nr 3, poz. 23 i z dnia 1 marca 2007 r, Ill CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95,
zasada prawna, uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., Il CZP
84/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 83 i z dnia 8 grudnia 2017 r., lll CZP 54/17, OSNC
2018, nr 7-8, poz. 77, por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r.,
[l CSK 85/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 113, z dnia 24 lutego 2011 r., lll CSK
150/10, OSNC-ZD 2012, z. A, poz. 12, z dnia 18 lutego 2016 r., Il CSK 156/15,
nie publ., z dnia 26 kwietnia 2016 r., Il CSK 352/15, nie publ. i z dnia 27 lutego
2019 r., Il CSK 28/18, nie publ.). Z punktu widzenia racji lezgcych u podstaw tego
rodzaju ochrony, okolicznosé, czy cztonek (prezes) zarzadu zostat powotany
uchwatg zgromadzenia wspoélnikbw czy uchwatg rady nadzorczej, ma charakter
w istocie przypadkowy.

Przechodzgc do podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutdéw naruszenia
prawa materialnego, nalezy zwréci¢ uwage, ze pierwsza grupa tych zarzutow,
powigzanych z oddaleniem zgdania uchylenia Uchwaty (zgdanie gtéwne), zmierza
przede wszystkim do wykazania, iz mimo braku wspolnego przedstawiciela
powodom przystuguje, na podstawie art. 209 w zwigzku z art. 1035 k.c. (czynnosc¢
zachowawcza), samodzielna legitymacja procesowa do domagania sie uchylenia
Uchwaly (zarzut naruszenia art. 249 § 1 w zwigzku z art. 184 § 1 k.s.h.iart. 316 § 1
k.p.c.). Zdaniem skarzacych, art. 184 § 1 k.s.h. dotyczy tylko wykonywania praw
,W spotce”, a nie przed witasciwymi sgdami, za czym przemawia takze rato legis
przepisu, ktéorym jest ochrona wewnetrznego funkcjonowania spétki. Jest to przepis
wyjatkowy i nie moze by¢é wyktadany rozszerzajgco, gdyz umozliwiatoby to -
zagrazajgce in casu - razgce pokrzywdzenie wspotuprawnionych. Nawet zas gdyby

przyja¢, ze legitymowany jest tylko wspolny przedstawiciel, powodka byta
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legitymowana do Zzadania zaskarzenia Uchwaty jako =zarzadca Udziatow,
wykonujgcy prawa wspoélnego przedstawiciela wspotuprawnionych i popierajgcy
powodztwo w dniu zamkniecia rozpraw przed Sgdami obu instancji.
Wprawdzie postanowienie o ustanowieniu jej zarzgdcg uprawomocnito sie dopiero
w dniu 8 pazdziernika 2015 r., jednak ze wzgledu na termin wskazany w art. 251
k.s.h. wytoczyta powddztwo wczesniej, co nie jest decydujgce, gdyz ocena
wystepowania po stronie powodowej legitymacji procesowej czynnej dokonywana
jest dopiero na dzien zamkniecia rozprawy, dzieki czemu stanowi podstawe
wyroku zgodnie zart. 316 § 1 k.p.c. Zarazem powodowie wywiedli, ze
przystuguje im legitymacja materialna do Zgdania uchylenia Uchwaty, gdyz
zawiadomienie o Zgromadzeniu wytgcznie T. G., skonfliktowanego z pozostatymi
wspotuprawnionymi, bylo sprzeczne z zasadami wspéizycia spotecznego
| stanowito razgce naduzycie prawa, co sprawia, iz zwotanie Zgromadzenia byto
wadliwe (zarzut naruszenia art. 184 § 2 k.s.h. iart. 5k.c.). Nalezatlo bowiem
uwzgledni¢, ze zawiadamiajgcy prezes Spétki (G. S.) wielokrotnie wspoétdziatat z T.
G. w celu pokrzywdzenia powodow oraz Spotki, byt osobistym beneficjentem
podejmowanych dziatan, gdyz Uchwata w sposob bezposredni zmierzata m.in. do
uniemozliwienia pociggniecia go do odpowiedzialnosci za podjete dziatania. Z
punktu widzenia legitymacji materialnej nie ma przy tym znaczenia, czy wadliwos¢
zwotania Zgromadzenia wptynefta na tres¢ Uchwaly, gdyz wymaganie to - zgodnie
z orzecznictwem - decyduje dopiero o zasadnosci zgdania, ponadto dotyczy tylko
zgdania stwierdzenia niewaznosci uchwaty (istotne mogg by¢ tu uchybienia
formalne), a nie zgdania uchylenia uchwaty, ktéra oceniana jest na podstawie
kryteriow wykraczajgcych poza kwestie ,stricte formalne” (zarzut naruszenia art.
250 pkt 4, art. 249 § 1 i art. 252 § 1 k.s.h.). Niezaleznie od tego skarzacy
zwrocili uwage, ze wrazie zawiadomienia ich o Uchwale ustanowiliby T. G.
wspolnym przedstawicielem wspotuprawnionych, upowazniajgc i zobowigzujgc go
do oddania gtosu przeciwko Uchwale, w konsekwencji czego Uchwata w ogole nie
zostataby podjeta.

W ramach przedstawionej argumentaciji pierwszorzedne znaczenie ma teza,
ze art. 184 § 1 in principio k.s.h., przewidujacy, iz wspoétuprawnieni z udziatu

lub udziatéw ,wykonujg swoje prawa w spoice przez wspoélnego przedstawiciela”,
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nie wytgcza samodzielnej legitymacji procesowej wspotuprawnionych do
zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia wspoélnikow spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Dlatego nalezy przypomnie¢, ze z przepisu tego wyprowadza
sie przede wszystkim wniosek, iz wskutek objecia udzialu wspdlnoscig
uprawnionych nie ulega on podziatowi, a wspotuprawnionych okresla sie mianem
,Wspolnika zbiorowego”, ktory moze realizowaC swe uprawnienia jedynie przez
wspoélnego przedstawiciela, niepodzielnie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
20 maja 1999 r., | CKN 1146/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 209, z dnia
5 pazdziernika 2005 r., IV CK 99/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 127 i z dnia
23 lutego 2017 r., V CSK 248/16, nie publ. oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2012 r., Il CZP 82/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 75).
Do czasu wyznaczenia tego przedstawiciela mozliwos¢ wykonywania przez
wspotuprawnionych swych praw jest zawieszona, przy czym nie budzi watpliwosci,
ze uniemozliwia to im udziat w zgromadzeniu wspdlnikdw i wykonywanie prawa
gtosu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 248/16).
Natomiast kwestia mozliwosci zaskarzenia uchwaty zgromadzenia wspolnikéw
jest juz bardziej problematyczna: o ile w jednym z orzeczen Sgdu Najwyzszego
rbwniez to uprawnienie zostato stanowczo wytgczone (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., Ill CSK 238/07, nie publ.), o tyle znaczna
cze$¢ doktryny uznaje, ze art. 184 § 1 k.s.h. w ogdle go nie dotyczy, gdyz
nie chodzi tu o wykonywanie prawa ,w spotce”, lecz o jego wykonywanie przed
sagdem. W konsekwencji przyjmuje, ze wspotuprawnieni mogg zaskarzy¢ uchwate
takze w braku wspdlnego przedstawiciela, przewaznie jednak z dodatkowymi
zastrzezeniami. Przede wszystkim zastrzega sie, ze jest to mozliwe tylko wtedy,
gdy dziatajg ,acznie”. Ponadto - Zze nie uchyla to wymagan wynikajgcych
z art. 250 k.s.h., co - zwazywszy zwigzang z brakiem wspodlnego przedstawiciela
niemoznos¢ uczestniczenia w zgromadzeniu oraz wykonywania prawg gtosu -
pozbawia te mozliwos¢ praktycznej doniostosci.

Ustosunkowujgc sie do tego zagadnienia, nalezy zwréci¢ uwage,
ze w orzecznictwie i doktrynie nie budzi watpliwosci, iz art. 184 k.s.h. jest
przepisem wyjgtkowym, co uzasadnia jego restryktywng wyktadnie. Nie budzi tez

watpliwosci, ze obowigzek ustanowienia wspodlnego przedstawiciela ma na celu



21

zabezpieczenie spoétki przed watpliwosciami co do skutecznosci dziatan
wspotuprawnionych, nieuchronnymi w sytuacji, w ktorej nie sg w stanie porozumiec¢
sie co do wyznaczenia wspdlnego przedstawiciela (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r., Il CZP 82/12). Wynikajgce z tych
twierdzen dyrektywy interpretacyjne prowadza z pewnoscig do wniosku, ze w braku
wspoélnego przedstawiciela wspotuprawnieni nie mogg wykonywac prawa gtosu.
Czym innym jest natomiast mozliwos¢ zaskarzania uchwat zgromadzenia
wspoblnikow, skoro skuteczno$¢ tego dziatania jest uzalezniona - inaczej niz np. akt
gtosowania - nie tyle od zgodnosci oceny i decyzji wspotuprawnionych,
ile od obiektywnych, lezgcych poza sferg subiektywnych preferencji przestanek
wskazanych w art. 249 § 1 k.s.h. (sprzecznos¢ uchwaty z umowg spotki bgdz
dobrymi obyczajami i naruszenie interesow spotki lub cel ukierunkowany na
pokrzywdzenie wspolnika) albo w art. 252 k.s.h. (sprzecznos¢ uchwaty z ustawag).
Z pewnoscig nie jest celem art. 184 § 1 k.s.h. pozbawienie wspdtuprawnionych
ochrony przed godzgcymi w ich interesy i obiektywnie nieprawidtowymi
(sprzecznymi z umowg spétki, dobrymi obyczajami albo z ustawg) uchwatami tylko
dlatego, ze ze wzgledu na istniejgcy miedzy nimi konflikt lub obiektywng
sprzeczno$¢ interesow nie zdotali wyznaczyé wspdlnego przedstawiciela.
Wspdlnicy podejmujgcy - bez udziatu wspotuprawnionych - wadliwg, krzywdzacg
wspotuprawnionych uchwate, muszg zas liczy¢ sie z jej zaskarzeniem w ustawowo
okreslonych terminach, i nie majg zadnego, godnego ochrony interesu w tym,
by do tego nie doszto wskutek konfliktu miedzy wspdtuprawnionymi i niewskazania
wspolnego przedstawiciela. Godziwy interes w zaskarzeniu takiej uchwaty ma
natomiast kazdy ze wspotuprawnionych, w sytuacji bowiem zawieszenia ich praw,
wiasnie ono moze zapewni¢ minimum ochrony. Minimum to jest respektowane
takze w innych sytuacjach, w ktoérych legitymacja do zaskarzenia uchwaty
wzbudzata watpliwosci, co ilustruje stanowisko judykatury przyjmujgcej, ze
byty akcjonariusz zachowuje legitymacje do zaskarzenia uchwaty walnego
zgromadzenia, ktéra dotyczy jego praw korporacyjnych Ilub majgtkowych
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1995 r., Il CZP 124/95,
OSNC 1996, Nr 1, poz. 10 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2001 r., lll CKN 525/00, nie publ., z dnia 7 lutego 2006 r, IV CSK 41/05, OSP 2006,
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Nr 9, poz. 108 i z dnia 15 pazdziernika 2009 r, | CSK 94/09, Biul. SN 2009, Nr 12,
poz. 11), jak rowniez ze wspdlnik (byty wspolnik) ma legitymacje do wytoczenia
powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspodlnikow
0 umorzeniu jego udziatow (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2010 r., | CSK 530/09, OSNC 2011, Nr 3, poz. 36), cho¢ do czasu konstytutywnego
wzruszenia uchwaty powinien by¢ uznawany za bytego wspdlnika. Podobnie
dopuszczono mozliwos¢ zaskarzenia przez wspolnika uchwat podjetych w czasie
zajecia jego udziatdw i ustanowienia ich zarzadcy na podstawie art. 9102 k.p.c.
(por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2019 r., IV CSK 250/19,
nie publ.), jak réwniez skorzystania z tego srodka przez wierzyciela, na rzecz
ktérego zajeto udziaty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r.,
[l CSK 588/12, OSNC 2014, Nr 3, poz. 29, z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CSK 151/13,
nie publ. i z dnia 6 lipca 2018 r, Il CSK 617/17, nie publ. i z dnia 14 listopada
2019 r., IV CSK 250/19), mimo ze nie moze on wykonywaé zadnych praw
korporacyjnych, w szczegolnosci prawa do udziatu w zgromadzeniu wspolnikéw
| glosowania nad uchwatami (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia
2005 r., Il CZP 57/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 116 i z dnia 25 listopada 2011 r.,
Il CZP 64/11, OSNC 2012, Nr 6, poz. 67 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2009 r., Il CSK 355/08, OSNC-ZD 2009, z. D, poz. 100, z dnia
19 grudnia 2013 r., Il CSK 150/13 i Il CSK 151/13, nie publ. i z dnia 14 listopada
2019 r., IV CSK 250/19).

Przemawia to za wuznaniem samodzielnej legitymacji kazdego ze
wspotuprawnionych do zaskarzenia uchwatly zgromadzenia wspolnikow na
podstawie art. 249 i art. 252 k.s.h., przy czym z poglagdem skarzgcego, ze chodzi tu
o czynnos$¢ zachowawczg w rozumieniu art. 209 k.c. (stosowanego per analogiam),
mozna zgodzi¢ sie tylko przy zatozeniu, iz czynnos¢ taka nie
moze byC¢ ubezskuteczniona przez sprzeciw pozostatych wspdtuprawnionych, albo
dlatego, ze - jak wbrew stanowisku wyrazanemu czestokro¢ w orzecznictwie
przyjmuje znaczna czes$¢ doktryny - sprzeciw nie moze ubezskutecznié czynnosci
zachowawczej (por. co do art. 209 k.c. i znaczenia sprzeciwu uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2018 r., Ill CZP 50/18, OSNC 2019, nr 6,

poz. 67 i tam przywotywane poglady; co do braku albo ograniczonego znaczenia
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sprzeciwu wobec powddztwa windykacyjnego albo negatoryjnego por. tez uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1994 r., lll CZP 11/94, OSNC, 1994, nr 9,
poz. 175 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., | CSK 116/07,
nie publ.), albo z tego powodu, iz in casu stanowitby on naduzycie prawa.
Alternatywgq jest stwierdzenie, ze wystarczajgcg podstawg zaskarzenia uchwaty jest
wytgczne prawo do udziatu w udziale. Jednakze przyjecie, ze punktem odniesienia
dla oceny uchwaty (zwtaszcza pod katem pokrzywdzenia wspolnika) nie powinien
by¢ jednostkowy interes jednego ze wspotuprawnionych, lecz interes wspdlnika
,Zbiorowego”, przemawia za analogicznym zastosowaniem art. 209 k.c.

Odrebng kwestig jest to, czy mozliwo$¢ skutecznego zaskarzenia uchwaty
przez jednego ze wspotuprawnionych z udziatow jest zalezna od spetnienia
przestanek okreslonych w art. 250 pkt 2, 3, 4 albo 5 k.s.h. Za odpowiedzig
negatywng - rownoznaczng z dopuszczeniem kolejnego odstepstwa od Scistej
interpretacji art. 250 k.s.h. - mogtby przemawia¢ omoéwiony juz wzglad na potrzebe
ochrony interesbw wspotuprawnionych, gdyz odmienne stanowisko czestokroc
czynitoby te ochrone iluzoryczng: skoro ze wzgledu na konflikt wspétuprawnieni nie
sg w stanie we wtasciwym czasie wyznaczy¢ wspolnego przedstawiciela, nie mogag
tez uczestniczy¢é w zgromadzeniu i wykonywa¢ prawa gtosu. In casu kwestia ta
nie musi by¢ jednak stanowczo rozstrzygnieta, gdyz skarzgcy wskazujg trafnie,
ze Zgromadzenie zostato zwotane wadliwie (art. 250 pkt 4 k.s.h.), przy czym
wadliwos¢ te mozna wigza¢ zaréwno z trybem zwotania, tj. ze skierowaniem
zawiadomienia wyfgcznie do T. G., co ze wzgledu na okolicznosci (catoksztatt
dziatan podejmowanych przez niego wraz z G. S., zmierzajgcych do pokrzywdzenia
powodow) byto sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego (art. 5 k.c.), jak i z
takg oceng (dziatanie razgco nielojalne wzgledem wspdlnika ,zbiorowego”) samej
decyzji (oswiadczenia) o zwotaniu nadzwyczajnego Zgromadzenia (art. 235 § 1 w
zwigzku z art. 232 k.s.h.) w celu podjecia uchwaty, ktéra nie byta pilna i ograniczata
wptyw wspdlnika ,zbiorowego” uprawnionego z Udziatdéw uprzywilejowanych na
sprawy spotki w sytuaciji, w ktorej ze wzgledu na konflikt wspotuprawnieni z tych
Udziatbw nie wyznaczyli wspolnego przedstawiciela i nie mogli sprzeciwi¢ sie
uchwale i po tym, jak powddka zostata ustanowiona sgdownie zarzgdcg Udziatow,

lecz przed uprawomocnieniem sie tego orzeczenia. Skarzgcy majqg takze racje, ze o
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braku legitymacji materialnej do zaskarzenia Uchwaty na podstawie art. 249 § 1 w
zwigzku z art. 250 pkt 4 k.s.h. nie moze decydowac ocena, iz w razie prawidtowego
zwotania Zgromadzenia wspotuprawnieni z Udziatéw i tak nie mogliby - ze wzgledu
na brak wspolnego przedstawiciela i niemoznos¢ jego ustanowienia - sprzeciwic sie
skutecznie Uchwale, co miatoby oznaczac, ze ewentualne uchybienie przy zwotaniu
Zgromadzenia nie miato wptywu na przebieg Zgromadzenia i tres¢ Uchwaty. Nawet
jezeli w orzecznictwie w taki wlasnie sposoéb ocenia sie wptyw niezawiadomienia
wspoélnika o zgromadzeniu wspdélnikow (walnym zgromadzeniu) na wadliwo$é
uchwaty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., | CSK 253/08,
nie publ. i z dnia 24 czerwca 2009 r., | CSK 510/08, nie publ. oraz tam
przywotywane wczesniejsze orzecznictwo), dotyczy to tylko zgdania opartego na art.
252 k.s.h. i nie decyduje o braku legitymacji materialnej, lecz o braku sprzecznosci
zaskarzonej uchwaty z ustawa.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z tezg powoddw, ze zaskarzenie Uchwaty
powinno by¢ uznane za skuteczne z tej przyczyny, iz po uprawomocnieniu sie
postanowienia o0 wyznaczeniu powddki na zarzgdce Udziatdbw, poparta ona
powoddztwo. Zwracajgc na to uwage, Sad Okregowy nie wyjasnit blizej istoty owego
.poparcia’, jak réwniez zaleznosci miedzy legitymacjg obojga powoddéw
i legitymacjg powodki jako zarzadcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2012 r., Il CSK 141/12, nie publ.), a Sad odwotawczy kwestie
te catkowicie pomingt. Tym niemniej nie mozna przeoczycC, ze zarzgdca wspolnego
prawa moze wykonywac tylko te uprawnienia, ktore przystugujg wspotuprawnionym,
a ,poparcie” powodztwa przez powddke (jako zarzadce Udziatdw) mogto nastgpic
dopiero po uprawomocnieniu sie postanowienia o wyznaczeniu jej zarzadca
(8 pazdziernika 2015 r.), czyli juz po uptywie miesigca od dnia otrzymania przez
powodoéw wiadomosci o Uchwale (9 lipca 2015 r.), a tym samym po wygasnieciu
terminu do zgdania uchylenia Uchwaty (por. art. 251 k.s.h.).

Nie przekonuje réwniez argumentacja skarzgcych, przytoczona w celu
uzasadnienia pozostatych podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutdw,
odnoszgcych sie do oddalenia powdédztwa o uchylenie Uchwaty (zarzuty naruszenia
art. 9102 § 1 w zwigzku z art. 743 § 1 k.p.c.), zasadzajgca sie na tezie, ze na

podstawie tych przepisow powodka mogta zaskarzy¢ Uchwate jako wspdiny
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przedstawiciel wspoétuprawnionych na mocy dokonanego Zajecia udziatéw
sprzedanych przez A. spotce H., majgcego na celu zabezpieczenie
przystugujgcego wspoétuprawnionym prawa pierwszenstwa nabycia (objecia) tych
udziatow. Zdaniem powodow, zaskarzenie to stanowito czynnos¢ zachowawczag,
zmierzato bowiem do zachowania wszelkich uprawnien, ktére inkorporowato prawo
udziatowe, a Uchwata godzita w nie dlatego, ze umozliwiata spétce A. kazdorazowe
i arbitralne decydowanie o waznosci zgromadzen wspoélnikow Spofki, a tym samym
oczywiscie i razgco ,ograniczata wigzke uprawnien” z 41.994 udziatbw w Spétce
podlegajgcych Zajeciu ,w postaci mozliwosci wykonywania prawa gitosu na
zgromadzeniu wspodlnikéw”. Nie ma przy tym mie¢ znaczenia, ze Uchwata zostata
podjeta przed Zajeciem, gdyz z mocy zajecia wierzyciel moze wykonywaé wszelkie
uprawnienia majgtkowe dtuznika wynikajgce z zajetego prawa, aktualne na date
zajecia (do zajecia doszto w dniu 19 lipca 2015 r., kiedy nie uptynat jeszcze termin
do zaskarzenia Uchwaty). Jednakze argumentacja ta pomija, ze zgodnie z
utrwalonym, przytoczonym uprzednio orzecznictwem, wynikajgca z zajecia
udziatbw w postepowaniu egzekucyjnym mozliwos¢ zaskarzenia przez wierzyciela
uchwat zgromadzenia wspoélnikbw ma charakter wyjatkowy i dotyczy tylko sytuaciji,
w ktorych uchwata zagraza interesom wierzyciela, co wymaga kazdorazowo analizy
w konkretnych okolicznosciach (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2011 r., Ill CZP 64/11, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009
r., I CSK 355/08, z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CSK 150/13 i Il CSK 151/13, w
zakresie postepowania zabezpieczajgcego por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
12 czerwca 2013 r., 1l CSK 588/12, z dnia 26 czerwca 2015 r., | CSK 311/14 i z
dnia 6 lipca 2018 r., Il CSK 617/17). W orzecznictwie wyjasniono tez, ze zajecie
prawa majgtkowego (a wiec takze udziatu) przewidziane w art. 747 pkt 1 k.p.c., do
ktérego przepisy o postepowaniu egzekucyjnym majg jedynie odpowiednie
zastosowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r., | CSK
311/14 i z dnia 14 listopada 2019 r., IV CSK 250/19), ma jedynie charakter
konserwacyjny, a tym samym moze stuzy¢ wytgcznie zabezpieczeniu skutecznosci
przysztej egzekucji na wypadek powstania tytutu wykonawczego (por. art. 7301 § 2
k.p.c.) - przez zachowanie majgtku dtuznika w niezmienionym stanie - i nie moze

zmierza¢é do zaspokojenia roszczenia (por. art. 731 k.p.c. i wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 14 listopada 2019 r., IV CSK 250/19). In casu celem
Zabezpieczenia byla ochrona przystugujgcego wspdtuprawnionym prawa
pierwszenstwa nabycia udziatéw, a nie ich ,jako$ci” rozumianej jako zwigzana z
tymi udziatami mozliwos¢ wykonywania prawa gtosu na zgromadzeniu wspolnikéw i
wywierania w ten sposob wptywu na sprawy Spoiki, potencjalnie ostabiana przez
zmiane umowy Spotki, polegajgcg na wprowadzeniu reguty, ze dla waznoSci
zgromadzenia wspolnikdw powinno byc¢ reprezentowane 75% kapitatu zaktadowego
spotki. Zaskarzenie Uchwaty wykraczatoby zatem poza konserwacyjny cel
zabezpieczenia.

Wobec uznania za zasadne zarzutéw dotyczgcych zgdania uchylenia
Uchwaly (zgdanie gtbwne) na obecnym etapie przedwczesne jest rozpatrywanie
zarzutéw dotyczgcych zagdania ustalenia niewazno$ci Uchwaty na podstawie art.
189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 k.c. (pierwsze zgdanie ewentualne) i zgdania
ustalenia nieistnienia Uchwaty (drugie Zgdanie ewentualne). Zgodnie bowiem
z utrwalonym orzecznictwem Zzgdanie ewentualne jest formutowane jedynie na
wypadek nieuwzglednienia przez sad zgdania gtéwnego, co ma w szczegolnosci
ten skutek, iz jezeli zgdanie gtdbwne okaze sie uzasadnione, rozpoznanie zgdania
ewentualnego staje sie bezprzedmiotowe i sad w ogdéle o nim nie orzeka
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r., Il CZP 58/13,
OSNC 2014, Nr 6, poz. 62 i powotane tam wczes$niejsze orzecznictwo, wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 835/15, nie publ., z dnia
18 stycznia 2017 r., V CSK 198/16, nie publ., z dnia 7 marca 2017 r., Il CSK 349/16,
OSNC 2018, nr 1, poz. 9 i z dnia 6 czerwca 2018 r., Il CSK 403/16, nie publ.,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12,
nie publ. i z dnia 28 sierpnia 2019 r., IV CZ 38/19, nie publ.). Prostg konsekwencjg
tych regut jest stwierdzenie, Zze uchylenie rozstrzygniecia uznajgcego zgdanie
gtbwne za bezzasadne wigze sie z koniecznoscig uchylenia rozstrzygniecia
dotyczgcego zagdania ewentualnego (zadan ewentualnych).

W tej sytuacji jedynie ubocznie warto zwréci¢é uwage, ze kwestia
dopuszczalnosci zgdania ustalenia niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspodlnikow
(walnego zgromadzenia) na podstawie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 k.c.

zostata juz rozstrzygnieta (negatywnie) w przekonujgcej i aprobowanej
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w pozniejszym orzecznictwie uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r.,
[l CZP 84/12 (OSNC 2013, nr 7-8, poz. 73; por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
3 czerwca 2015 r., V CSK 592/14, OSNC 2016, nr 5, poz. 65 i z dnia 16 marca
2018 r., IV CSK 302/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 31).

Natomiast co do zagdania ustalenia nieistnienia uchwaty na podstawie art.
189 k.p.c. (drugie zgdanie ewentualne) nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie
przewaza trafny poglad, iz wady zaistniate przy podejmowaniu uchwaty
(rady nadzorczej spétki, walnego zgromadzenia akcjonariuszy, zgromadzenia
wspoblnikdw) mogg by¢ tak daleko idace, iz w ogdle nie mozna méwié o jej podjeciu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1991 r., | CR 410/90, niepubl.,
z dnia 14 kwietnia 1992 r., I CRN 38/92, OSNC 1993, nr 3, poz. 45, z dnia
7 wrzesnia 1993 r., Il CRN 60/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 159, z dnia 18 czerwca
1997 r., Il CKN 221/97, niepubl., z dnia 13 marca 1998 r., | CKN 563/97,
OSNC 1998, nr 12, poz. 205, z dnia 4 lutego 1999 r., Il CKN 804/98, OSNC 1999,
nr 10, poz. 171, z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 419/01, niepubl., z dnia
30 wrzesnia 2004 r, IV CK 713/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 160, z dnia 16 lutego
2005 r., 1l CK 296/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 31, z dnia 12 maja 2006 r., V CSK
59/06, nie publ., z dnia 4 stycznia 2007 r., Il CSK 238/07, nie publ., z dnia
13 grudnia 2007 r., | CSK 329/07, OSNC-ZD 2008, z. B, poz. 59, z dnia 12 grudnia
2008 r., Il CSK 278/08 i Il CNP 82/08, niepubl., z dnia 24 lutego 2011 r., Il CSK
150/10, OSNC-ZD 2012, z. A, poz. 12, z dnia 14 marca 2012 r., Il CSK 252/11,
OSNC 2012, nr 10, poz. 120, z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CSK 7/14, niepubl.,
z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CSK 417/14, niepubl., postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, nie publ., z dnia
25 sierpnia 2016 r., V CSK 694/15, niepubl., z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK
160/16, niepubl., z dnia 16 listopada 2018 r., | CSK 679/17, OSNC-ZD 2019, z. D,
poz. 58 i z dnia 9 lipca 2020 r., V CSK 495/18, nie publ., uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., lll CZP 78/15, OSNC 2016, nr 12, poz.
139, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2018 r., V CSK 475/17,
niepubl.; por. jednak wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r., | CSK
311/14, OSP 2016, z. 6, poz. 57). W takim przypadku nie majg zastosowania

ograniczenia wynikajgce z art. 252 k.s.h. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia



28

9 lipca 2020 r., V CSK 495/18). Katalog tych wad jest sporny, jednakze przewaznie
uwzglednia sie tu m.in. o sytuacje, w ktérych oswiadczenia woli wspolnikow ztozono
na zebraniu uprawnionych w liczbie nieosiggajacej wymaganego kworum
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1998 r., | CKN 563/97, z dnia
30 wrzesnia 2004 r., IV CK 713/03, z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 59/06, z dnia
4 stycznia 2007 r, Il CSK 238/07, z dnia 13 grudnia 2007 r., | CSK 329/07, z dnia
4 stycznia 2008 r., Ill CSK 238/07, Pr. Spotek 2008, nr 9, s. 55, z dnia 12 grudnia
2008 r., Il CSK 278/08, z dnia 24 lutego 2011 r, lll CSK 150/10, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, niepubl;
odmiennie wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r.,, | CSK 635/11,
Glosa 2013, nr 1, s. 13, z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CSK 7/14, z dnia
15 kwietnia 2015 r., IV CSK 417/14 i z dnia 9 lipca 2020 r., V CSK 495/18) lub
gdy w gtosowaniu za uchwatg nie oddano wymaganej wiekszosci gtoséw (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK 278/08 i Il CNP 82/08,
z dnia 24 lutego 2011 r., lll CSK 150/10, z dnia 14 maca 2013 r, | CSK 382/12,
OSNC-zD 2013, z. D, poz. 80 i z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CSK 417/14, niepubl.;
por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2018 r., V CSK 475/17,
por. jednak wyrok Sgdu Najwyzszego wyroku z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CSK
7/14, nie publ.). Zwazywszy, ze in casu prawo gtosu na Zgromadzeniu wykonat
skutecznie jedynie jeden ze wspolnikéw (por. art. 4 § 1 pkt 10 k.s.h.), ze za gtosy
wstrzymujgce mozna uznaé jedynie gtosy oddane (wstrzymanie ,aktywne”),
a gtosow oddanych niezgodnie z ustawg albo umowg spoétki w ogole nie uwzglednia
sie przy obliczaniu wymaganej wiekszosci (por. art. 4 § 1 pkt 9 k.s.h.), ewentualne
siegniecie do koncepcji uchwaty ,nieistniejgcej” bytoby mozliwe tylko w razie
stanowczego ustalenia (por. wywody stron na k. 833, k. 1561 i 1572, k. 963v
oraz Sadu Okregowego, ktéry na k. 1542 wspomina o ,uchwale podwyzszajgcej
kworum dla waznosci zgromadzen wspoélnikow”, a na k. 1543 pisze o ,sytuacji
braku umownego kworum?”), iz jeszcze przed podjeciem Uchwaty umowa Spokki
przewidywata wymaganie co do kworum (por. art. 241 k.s.h.) ize czesé
kapitatu reprezentowanego na Zgromadzeniu przez A. (ew. oddanych przezen

gtosoéw) nie czynita mu zadosc.
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Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekd,

jak w sentenciji.

jw



