Sygn. akt V CSK 518/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa J. K. i X. Y.

przeciwko P. R.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 lutego 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 398+ §2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na zaistnienie
powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych
watpliwosci. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze
wykazaé celowosé dokonania wykfadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu
na potrzeby praktyki sgdowej. Nie istnieje przy tym potrzeba wyktadni przepisow
prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad

Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni



przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. (por. m. in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, nie publ., z dnia 23 kwietnia
2015 r., | CSK 691/14, nie publ., z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, nie publ.
i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.).

Skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni art. 353! § 1 k.c. w kontekscie
mozliwosci stwierdzenia niewaznosci umowy przewifaszczenia na zabezpieczenie
w sytuacji, gdy wystepuje nierownos¢ swiadczen. Wyrazit watpliwos¢, czy stan

nadzabezpieczenia moze uzasadnia¢ uznanie umowy za niewazng.

Problematyka przedstawiona przez skarzgcego nie spetnia wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymagan. Skarzgcy nie
przytoczyt ani nie uzasadnit takich argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych. Nie przeprowadzit Zzadnego pogtebionego wywodu prawnego dla
wykazania, ze wskazany przez niego przepis budzi powazne watpliwoSci
interpretacyjne, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Skarzgcy nie powotat sie na

jakiekolwiek doktrynalne lub orzecznicze zrodta swoich watpliwosci.

Ponadto istota umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie byla wyjasniana
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i wyktadnia art. 353* § 1 k.c. we wskazanym
przez skarzgcego zakresie nie budzi watpliwosci orzeczniczych. Przyjmuje sie, ze
przy przewfaszczeniu na zabezpieczenie realizacja zamierzonego przez strony celu
nastepuje w ten sposob, ze w razie niesptacenia dtugu wierzyciel moze, jako
wiasciciel rzeczy, zaspokoi¢ z niej swojg wierzytelno$¢ bez potrzeby zachowywania
niektérych procedur dyktowanych interesem diuznika, co nie oznacza jednak
zupetnej dowolnosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 pazdziernika
2014 r., Il CSK 784/13, Monitor Prawniczy 2015, nr 16, s. 870 -871; z dnia
20 listopada 2015 r., lll CSK 462/14, nie publ). Sad Najwyzszy uznat, ze
ustanowienie w umowie na rzecz wierzyciela nadmiernego lub zbytecznego
zabezpieczenia wierzytelno$ci moze by¢é przyczyng stwierdzenia niewaznosci

tej umowy (art. 58 § 2 i art. 353! k.c.) (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia



28 pazdziernika 2010 r., Il CSK 218/10, OSNC 2011, nr 6, poz. 72; z dnia 30 lipca
2014 r., Il CSK 563/13, nie publ., z dnia 16 lipca 2004 r., | CK 114/04, nie publ.;
z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 690/10, OSNC - ZD 2012, nr D, poz. 83
i zdnia 16 lipca 2004 r., | CK 114/04, nie publ., z dnia 9 lutego 2012 r., Il CSK
181/11, OSNC 2012, nr 7 - 8, poz. 101) Istnieje, zatem mozliwos¢ uznania umowy
przewfaszczenia na zabezpieczenie za niewazng na podstawie art. 58 § 2 k.c.
w sytuacji, kiedy dochodzi do nadzabezpieczenia wierzytelnosci, czyli stworzenia
stanu, w ktorym wartos¢ zadtuzenia pozostaje niewspotmiernie niska w stosunku do
wartosci nieruchomosci bedgcej przedmiotem umowy przewtaszczenia. Nie ma
wprawdzie przeszkdd, by podmioty prawa cywilnego w obrocie kredytowym
zawieraty umowy, bedgce odpowiedzig na pilne potrzeby jednej z nich, granicg ich
akceptacji jest jednak sprzecznos¢ czynnosci kreujgcej zabezpieczenie z zasadami
wspotzycia spotecznego. System prawny nie powinien, bowiem tolerowac
naduzycia konstrukcji prawa zabezpieczajgcego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 marca 2016r., IV CSK 372/15, nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wykfadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m.in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sadu drugiej instancji z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w wyzej wskazanym rozumieniu.
Skarzgcy powotujgc sie na przestanke oczywistej zasadnosci nie wskazat, na czym
ta oczywisto$¢ miataby polegaé. Nie spetnia to przestanki z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.,

skarzgcy nie moze, bowiem, jedynie powotaC sie na okolicznos¢, ze skarga jest



oczywiscie uzasadniona, ale jest zobligowany podaé argumenty wykazujgce,
iz rzeczywiscie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i w czym — w jego
ocenie - wyraza sie ta ,oczywisto$¢”. Skarga kasacyjna powinna by¢ przy tym tak
zredagowana i skonstruowana, by Sgad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé¢ w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementoéw kreatywnych skargi.
Ograniczenie sie tylko do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bez wskazania przepisow, ktorych naruszenie taki wniosek uzasadnia,
nie spetnia wymagania uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
nie publ. i z dnia 3 kwietnia 2006 r., Il CSK 85/06, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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