Sygn. akt V CSK 517/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa H.K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Okregowemu w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii

Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 3600 (trzy tysiace

szescset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa (Saqdu Okregowego w K.)

na rzecz adwokata M.O. kwote 3600 (trzy tysiace szescéset)
ztotych, powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug,
tytulem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng udzielong

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda H.K. wniesiong od wyroku Sadu

Apelacyjnego nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,

przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sagdu drugiej instancji, silnie



nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne Srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w
rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriéw
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Oparcie wniosku na pierwszej z wymienionych przyczyn kasacyjnych
obliguje skarzgcego do sformutowania tego zagadnienia, wskazania argumentow
prawnych, uzasadniajgcych jego przedstawienie oraz prezentacji wilasnego
uargumentowanego nalezycie stanowiska; wywod skarzgcego powinien byc¢
zblizony do przyjetego przy stosowaniu przez sady powszechne art. 390 § 1 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.).
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny ma walor nowos$ci, nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg w odniesieniu do
niego rozbiezne poglady (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 marca
2010 r., I UK 363/09, nie publ. i z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, nie publ.).

Przedstawione przez skarzgcego istotne zagadnienie prawne dotyczy tego,
czy ewentualne nieprawidtowe wykonywanie obowigzkéw przez prokurature

w zakresie realizacji zasady oficjalnosci w postepowaniu karnym polegajgce na



zaniechaniu wszczecia postepowania przeciwko swiadkowi o czyn polegajgcy na
sktadaniu fatszywych, zdaniem powoda, zeznan, moze stanowi¢ przyczynek do
stwierdzenia naruszenia dobra osobistego (godnosci) powoda, ktérego obcigzyty
zeznania tej osoby. Nie odpowiada jednak ono pierwszej przyczynie kasacyjnej
w przedstawionym wyzej rozumieniu. Przez istotne zagadnienie prawne, o ktorym
mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy bowiem rozumie¢ problem o charakterze
prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesSnie charakter uniwersalny w tym
znaczeniu, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych
spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 roku, IV CSK
53/13, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie nie wystepujg opisane okolicznosci, natomiast z
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze
skarzacy nie tyle wskazuje na pojawiajgce sie powazne trudnosci z interpretacjg
przepisdow prawa materialnego i procesowego przytoczonych w skardze kasacyjnej,
ile nie aprobuje ustalen faktycznych ani przedstawionej przez Sgad Apelacyjny

wyktadni prawa oraz jego subsumciji.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.



