Sygn. akt V CSK 516/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Anna Owczarek

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa Miasta K.

przeciwko Skarbowi Pahnstwa-Wojewodzie [...]

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok
Sadu Okregowego w K. z dnia 29 stycznia 2016 r. (Il C [...])
przez oddalenie powddztwa co do kwoty 261979,40 (dwiescie
szescdziesigt jeden tysiecy dziewiec¢set siedemdziesigt dziewie¢
40/100) zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 listopada 2013 r.
(punkt 1 a) i orzeczenie o kosztach procesu przed Sadem
pierwszej instancji (punkt 1 b) oraz w czesci rozstrzygajacej

o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt 3) i w tym zakresie



sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Miasto K. (miasto na prawach powiatu) wniosto o zasgdzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa-Wojewody [...] kwoty 419 053,50 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 9 listopada 2013 roku do dnia zaptaty z tytulu zwrotu poniesionych
przez powoda kosztéw przechowywania 45 pojazdéw usunietych z drogi publicznej

w okresie wskazanym w pozwie.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w K. uwzglednit to
powodztwo w catosci. Ustalit, ze Prezydent Miasta K. (petnigcy funkcje starosty)
zostat wskazany w postepowaniu administracyjnym jako organ wiasciwy
do rozpoznania wniosku przechowawcy o wynagrodzenie nalezne mu
za przechowywanie pojazdow usunietych z drog publicznych, co do ktorych sady
orzekty nastepnie ich przepadek na podstawie art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r.- Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1260 - dalej:
,p-r.d.”). Powdd ponidst te koszty, ustalone w oparciu o uchwate Rady Miejskiej K.
(akt prawa miejscowego) oraz umowy zawarte <z  przechowawcyg
po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego w trybie ustawy o zamdwieniach
publicznych, a nastepnie domagat sie od pozwanego zwrotu wyasygnowanych kwot

objetych fakturami wystawionymi przez przechowawce.

Sad Okregowy przeanalizowat kolejne zmiany art.130a p.r.d. i doszedt
do wniosku, ze w okresie objetym sporem, zadanie polegajgce na usunieciu
i przechowaniu pojazdow (art. 130a p.r.d.) nalezato do zadan z zakresu
administracji rzadowej, albowiem dopiero od dnia 21 sierpnia 2011 r.
stato sig, na podstawie art. 130a ust. 5f p.r.d., zadaniem wasnym powiatu.
Do dnia 20 sierpnia 2011 r. Skarb Panstwa - Wojewoda [...] powinien zatem
pokrywa¢ wydatki zwigzane z tymi czynnosciami, zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst
jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1453 ze zm. - dalej ,u.d.j.s.t.”), przewidujagcym, ze

jednostka samorzadu terytorialnego wykonujgca zadania zlecone z zakresu



administracji rzgdowej oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu
panstwa dotacje celowe w wysokosci zapewniajgcej realizacje tych zadan. Sad
pierwszej instancji podniost, ze stosownie do art. 49 ust. 5 i 6 tej ustawy, dotacje
celowe, o ktérych mowa w ust. 1, powinny byé przekazywane w sposéb
umozliwiajgcy petne i terminowe wykonanie zlecanych zadan, zas w przypadku
niedotrzymania warunku okreslonego w ust. 5, jednostce samorzadu terytorialnego
przystuguje prawo dochodzenia naleznego Swiadczenia wraz z odsetkami w

wysokosci ustalonej jak dla zalegtosci podatkowych, w postepowaniu sgdowym.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez pozwanego, Sad Apelacyjny w [...]
wyrokiem z dnia 2 czerwca 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze
zasgdzong nim naleznos¢ obnizyt do kwoty 157 074,10 zt oraz oddalit powddztwo
i apelacje pozwanego w pozostatej czesci. Sagd drugiej instancji zaaprobowat
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, ale dokonat ich odmienne;j
oceny prawnej. Uznat, ze na podstawie art. 13 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2010 r. Nr 152, poz. 1018 - dalej: ,ust. zm. z 2010 r.”), powodowi nalezat
sie od Skarbu Panstwa zwrot wydatkdéw poniesionych za przechowanie w okresie
od dnia 11 czerwca 2009 r. do dnia 3 wrzesnia 2010 r, pojazdéw usunietych
Z miejsc publicznych w okresie od dnia 11 grudnia 2008 r. do dnia 3 marca 2010 r.
Naleznos¢ ta, wyliczona przez biegtego sgdowego i zaaprobowana przez Sad,
wyniosta kwote 157 074,10 =z, stad zaskarzony wyrok podlegat zmianie,
a powodztwo oddaleniu ponad te kwote. Pozostate koszty usuniecia i przechowania
powinien ponies¢, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powdd, na rzecz ktérego sady

orzekty przepadek pojazdow objetych pozwem.

W skardze kasacyjnej powdd, zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej
powddztwo, zarzucit naruszenie art. 13 ust. zm. z 2010 r. w zw. z art. 130a ust. 10
p.r.d. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 11 czerwca 2009 r. oraz art. 130a ust. 10
p.r.d. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 4 wrze$nia 2010 r. i art. 130 ust. 5f p.r.d.
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 21 sierpnia 2011 r. oraz naruszenie art. 11
ust. 1iart. 12 ust. 2 ust. zm. z 2010 r. w zw. z art. 130a ust. 10 p.r.d. w brzmieniu
obowigzujagcym od dnia 4 wrzesnia 2010 r. W skardze zamieszczono takze zarzut

naruszenia art. XXVI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce



Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 Nr 16, poz. 94 - dalej ,p.w.k.c.”) i art. 3 k.c. w zw.
z art. 2 Konstytucji RP i w zw. z art. 11 ust. 1i 12 ust. 2 ust. zm. z 2010 r. i art. 49
ust. 6 u.d.j.s.t.,, a takze zarzut naruszenia art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. w zw. z art. 130a
ust. 10 p.rd., art. 130a ust. 5f i ust. 10 p.r.d. w brzmieniu obowigzujgcym
odpowiednio od dnia 21 sierpnia 2011 r. i od dnia 4 wrzesnia 2010 r. w zw.
z art. 610%%.p.c.

Formutujgc te zarzuty, pozwany wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sagdowi

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed rozwazeniem zasadnosci podstaw kasacyjnych celowe jest
przypomnienie zmian, jakim podlegatlo unormowanie przyczyn i warunkéw
usuwania pojazdow z drég, zasad ich przechowywania, podmiotéw
odpowiedzialnych za te dziatania, zasad pokrywania zwigzanych z tym kosztow
oraz loséw pojazdéw usunietych i nieodebranych w okreslonym ustawg terminie

przez osoby uprawnione.

Dodany z dniem 1 stycznia 2002 r. przez ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2001 r. Nr 129, poz. 1444),
art. 130a stanowit w ust. 1, ze pojazd jest usuwany z drogi na koszt wiasciciela
w przypadku: pozostawienia pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia
ruch lub w inny sposdb zagraza bezpieczenstwu; nieokazania przez kierujgcego
dokumentu stwierdzajgcego zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu lub stwierdzajgcego optacenie
sktadki tego ubezpieczenia lub przekroczenia wymiarow, dopuszczalnej masy
catkowitej lub nacisku osi okreslonych w przepisach ruchu drogowego. Pojazd mogt
by¢ usuniety z drogi na koszt wiasciciela, jezeli nie byto mozliwosci zabezpieczenia
go w inny sposob, w przypadku gdy kierowata nim osoba znajdujgca sie w stanie
nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo srodka dziatajgcego podobnie
do alkoholu a takze nieposiadajgca przy sobie dokumentéw uprawniajgcych do
kierowania lub uzywania pojazdu; ponadto gdy stan techniczny pojazdu zagrazat

bezpieczenstwu ruchu drogowego, powodowat uszkodzenie drogi albo naruszat



wymagania ochrony srodowiska (art. 130a ust. 2 p.r.d.). Stosownie do art. 130a
ust. 5, 6 i 7 p.r.d., pojazd byt usuwany przez jednostke wyznaczong przez staroste
i umieszczany na wyznaczonym przez staroste parkingu strzezonym do czasu
uiszczenia przez witasciciela pojazdu optaty za jego usuniecie i parkowanie.
Wysokos¢ tych opfat ustalata rada powiatu. Wydanie pojazdu osobie uprawnionej
nastepowato po okazaniu dowodu uiszczenia optaty, o ktorej mowa w ust. 6.
Bezspornie wiec w przypadku odebrania usunietego pojazdu przez jego wtasciciela

lub inna osobe uprawniong koszty przechowania pojazdu ponosita ta osoba.

Ustawa regulowata takze los pojazdéw, ktére nie zostaty odebrane przez
wiasdcicieli. Art. 130a ust. 10 p.r.d. przewidywat, Zze pojazd usuniety w trybie
okreslonym w ust. 1 lub 2 i nieodebrany przez uprawniong osobe w terminie
6 miesiecy od dnia usuniecia uznaje sie za porzucony z zamiarem wyzbycia sie.
Pojazd ten przechodzit na rzecz Skarbu Panstwa z mocy ustawy. W oparciu
0 delegacje zawartg w art. 130a ust. 11 p.r.d. Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji wydat rozporzadzenie z dnia 2 sierpnia 2002 r. w sprawie usuwania
pojazdow (Dz.U. Nr 134, poz. 1133), a nastepnie rozporzgdzenie z dnia
16 pazdziernika 2007 r. w sprawie usuwania pojazdéw (Dz.U. Nr 191, poz. 1377).
Zawieraty one § 8 ust. 1 o tej samej tresci, przewidujacy, ze o przejeciu pojazdu na
rzecz Skarbu Panstwa orzeka naczelnik wtasciwego miejscowo urzedu skarbowego.
Przed wydaniem orzeczenia nalezy powiadomi¢ wiasciciela pojazdu o wszczeciu
postepowania w sprawie przejecia pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa. Pod rzgdami
referowanych przepisow, koszty usuniecia i przechowywania pojazdu ponosit
wiasciciel tego pojazdu, zainteresowany jego odebraniem lub w przypadku jego
nieodebrania po uptywie 6 miesiecy od dnia usuniecia - Skarb Panstwa na
podstawie decyzji naczelnika wifasciwego urzedu skarbowego przyznajgcej
przechowawcy zwrot kosztéw przechowania pojazdu, wydanej na podstawie
art. 102 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. W uchwale skfadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 listopada 2010 r., | OPS 1/10 (ONSAIWSA z 2011 r.,
nr 1, poz. 3) Sad ten stwierdzit, ze jezeli wtasciciel pojazdu usunietego z drogi
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 130a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.),



nie odebrat pojazdu w okreslonym terminie, jednostce wyznaczonej do
prowadzenia parkingu strzezonego (jednostce wyznaczonej do usuwania pojazdéw)
moze by¢ przyznane wynagrodzenie za caty okres wykonywania dozoru nad
pojazdem oraz zwrot kosztdw zwigzanych z wykonywaniem dozoru, w tym kosztow
usuniecia pojazdu z drogi, na podstawie art. 102 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2002 r. Nr 110,
poz. 968 ze zm.) w zwigzku z § 3 pkt 1 lit. ¢ rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 23 kwietnia 2002 r. w sprawie rozciggniecia stosowania przepiséw ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 50, poz. 449).
W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano, ze nie mozna uznac¢ za zgodng z wyrazong
w art. 2 Konstytucji RP zasadg panstwa prawnego sytuacji, w ktorej wyznaczony
przez staroste podmiot prowadzacy parking lub podmiot usuwajgcy pojazd z drogi,
zostanie pozbawiony naleznosci za dozor pojazdu przez okres 6 miesiecy tylko
z tego wzgledu, ze pojazd nie zostat odebrany przez wiasciciela. Wskazane
w art. 130a p.r.d. czynnosci wigzg sie bezposrednio z zapewnieniem porzadku
i bezpieczenstwa w ruchu drogowym, poniewaz zadanie to ma charakter
publicznoprawny, nalezy do zadan panstwa i to jego organy decydujg o podjeciu
wiasciwych dziatah. Wobec tego Skarb Panstwa powinien, w ocenie NSA, ponosic

finansowe nastepstwa tych dziatan.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2008 r., P 4/06 (OTK-A z 2008r., nr 5, poz. 76)
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 130a ust. 10 p.r.d. w zakresie, w jakim
dopuszcza odjecie prawa wiasnosci pojazdu bez prawomocnego orzeczenia sgdu,
jest niezgodny z art. 46, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat orzekt takze, ze
art. 130a ust. 11 pkt 3 p.r.d. jest niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji, za$
§ 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
2 sierpnia 2002 r. w sprawie usuwania pojazdow jest niezgodny z art. 130a ust. 11
pkt 3 p.r.d. oraz z art. 92 ust. 1 i art. 46 Konstytucji. Jednoczes$nie Trybunat
Konstytucyjny zadecydowat, ze przytoczone wyzej przepisy w zakresie tam
wskazanym, tracg moc obowigzujgcg z uptywem dwunastu miesiecy od dnia

ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.



Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw
nr 100 z dnia 11 czerwca 2008 r. pod poz. 649. Ustawodawca dostosowat stan
prawny do tresci tego wyroku dopiero z dniem 4 wrzesnia 2010 r., uchwalajgc
ustawe z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 1018). Ustawa ta nadata art. 130a
ust. 10 nowg tre$¢, zgodnie z ktdérg starosta w stosunku do pojazdu usunietego
z drogi, w przypadkach okreslonych w ust. 1 lub 2, wystepuje do sgdu z wnioskiem
0 orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu, jezeli prawidlowo powiadomiony
wiasdciciel lub osoba uprawniona nie odebrata pojazdu w terminie 3 miesiecy
od dnia jego usuniecia. Dalsze ustepy art. 130a uregulowaty szczegoétowo
postepowanie zwigzane z orzeczeniem przepadku pojazdu na rzecz powiatu.
Ustawodawca zadecydowat takze, 2ze Kkoszty zwigzane 2z usuwaniem,
przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedazg lub zniszczeniem pojazdu powstate
od momentu wydania dyspozycji jego usuniecia do zakohczenia postepowania
ponosi osoba bedgca wiascicielem tego pojazdu w dniu wydania dyspozycji
usuniecia pojazdu, z zastrzezeniem ust. 10d i 10i. Decyzje o zaptacie tych kosztow

wydaje starosta.

Istota sporu sprowadza sie w rozpatrywanej sprawie do tego, ktéry
podmiot - Skarb Panstwa czy powodowy Powiat, obcigzajg koszty zwigzane
Z przechowaniem pojazdow, co do ktérych 6-miesieczny termin od dnia ich
usuniecia uptynat przed dniem 11 czerwca 2009 r. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze rozstrzygniecie jest wynikiem dokonanej przez Sad Apelacyjny
wyktadni art. 11, 12 i 13 ustawy zmieniajgcej z 2010 r., ktérej poprawnos¢ skarzgcy

jednak zasadnie kwestionuje.

Analiza tych przepiséw w ich wzajemnym powigzaniu prowadzi bowiem
do konkluzji, ze Skarb Panhstwa ponosi koszty przechowywania nieodebranych
pojazdow takze wéwczas, gdy termin 6-miesieczny od dnia ich usuniecia, uptynat
przed dniem 11 czerwca 2009 r. Na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie P 4/06, przepis art. 130a ust. 10 p.r.d. - w zakresie uznanym
za niekonstytucyjny przez Trybunat (przepadku z mocy ustawy) - utracit moc
z uptywem roku od ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, tj. z dniem 11 czerwca

2009 r. Powstata zatem sytuacja, w ktérej po dniu wyeliminowania z obrotu



prawnego przepisu art. 130a ust. 10 p.r.d., stanowigcego o przepadku usunietego
i nieodebranego pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa ex lege, czyli w okresie po dniu
11 czerwca 2009 r. oraz do dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 2010 r.,
w ktérej jednoznacznie wskazano na obowigzek orzekania przez sad przepadku na
rzecz powiatu usunietego i nieodebranego pojazdu, tj. do dnia 4 wrzesnia 2010 r. -
istniata luka w prawie. Nie obowigzywat juz przepis zezwalajgcy na przepadek
pojazdu z mocy ustawy na rzecz Skarbu Panstwa, czyli art. 130a ust. 10 p.r.d.w.
pierwotnym brzmieniu, a nie wprowadzono jeszcze ustawowej regulacji orzekania
przepadku przez sad na rzecz powiatu. Nie istniata takze jednoznaczna regulacja
wskazujgca, kto ponosi koszty przechowywania pojazdu w tym okresie (11 czerwca
2009 - 3 wrzesnia 2010 r.). Zawiera jg art. 13 ustawy zmieniajgcej z 2010 r.,
zgodnie z ktérym Skarb Panstwa ponosi koszty przechowywania pojazdéw, ktére
powstaty po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 130a ust. 10 ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy
(czyli ust. zm. z 2010 r.) wobec pojazddéw, ktérych 6-miesieczny termin od dnia ich
usuniecia uptyngt w okresie od dnia 11 czerwca 2009 r. do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy. Artykuty 11 i 12 ustawy zmieniajgcej z 2010 r. wskazywaty
natomiast, ktére z usunietych pojazdow bedg podlegaty postepowaniu sgdowemu
w przedmiocie przepadku na rzecz powiatu. Chodzi tu o pojazdy, co do ktérych
bieg terminu 6 miesiecy od dnia ich usuniecia rozpoczat sie i nie zakohczyt przed
dniem 4 wrze$nia 2009 r. (art. 11), ale takze o takie pojazdy, co do ktorych bieg
terminu 6 miesiecy od ich dnia usuniecia rozpoczat sie i juz uptyngt przed dniem
4 wrzesnia 2010 r. (art. 12). W tej drugiej sytuacji, wszczete postepowanie
administracyjne w sprawie przepadku pojazdéw na rzecz Skarbu Panstwa
podlegato umorzeniu, a sprawa przekazana wtasciwym starostom w celu ztozenia
do sgdu wniosku o orzeczenie przepadku na rzecz powiatu. Gdy zas§ mimo uptywu
terminu 6 miesiecy od dnia usuniecia pojazdu przed dniem 4 wrzesnia 2009 r.,
nie wszczeto postepowania administracyjnego w sprawie przepadku pojazdow
na rzecz Skarbu Panstwa, przepadek orzekat sgd na rzecz powiatu. Poréwnujgc
tres¢ art. 12 i 13 ustawy zmieniajgcej mozna wiec stwierdzié, ze jezeli 6 miesieczny
termin od usuniecia pojazdu z drogi uptyngt przed dniem 4 wrze$nia 2010 r.

to koszty jego przechowania ponosit Skarb Panstwa, mimo Ze finalnie sgd orzekat



przepadek takiego pojazdu na rzecz powiatu. Wykfadnia ta stoi w sprzecznosci
z prezentowanym przez Sad Apelacyjny pogladem, ze koszty przechowania
pojazdéw, co do ktorych termin 6 miesiecy od dnia ich usuniecia uptynagt przed
dniem 11 czerwca 2009 r., obcigzajg powiat dlatego, ze chodzi tu o pojazdy, co do
ktorych sad orzekt nastepnie przepadek na rzecz powoda, a wiec skoro powiat
odnidst korzys¢, to powinien ponieS¢ takze zwigzane z tg korzyscig koszty.
Whniosek ten nie znajduje oparcia w przytoczonych art. 11, 12 i 13 ustawy
zmieniajgcej z 2010 r. Trzeba przy tym zauwazyC, ze koszty przechowania
pojazdéw powstate po dniu 11 czerwca 2009 r. (za okres ,luki prawnej”) ponosi
Skarb Panstwa (art. 13), za$ powstate po dniu 4 wrzesnia 2010 r. - wiasciciel
nieodebranego pojazdu (art. 130a ust. 10h p.r.d.), mimo ze sad orzeka o przepadku
nieodebranego pojazdu na rzecz powiatu. Trafnie wskazat przy tym skarzgcy, ze
usuwanie pojazdéw oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazdéw
usunietych w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1-2, stato sie zadaniem
witasnym powiatu dopiero od dnia 21 sierpnia 2011 r., to jest od dnia wejscia
w zycie art. 130a ust. 5 f p.r.d. wprowadzonego przez ustawe zmieniajgcg z 2010 r.
Dopiero od tej daty, starosta realizuje te zadania przy pomocy powiatowych
jednostek organizacyjnych lub powierza ich wykonywanie zgodnie z przepisami

0 zamowieniach publicznych orz ponosi koszty ich realizaciji.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art.398'° § 1 k.p.c.).
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