Sygn. akt V CSK 516/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko H. S.i J. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 10 800
(dziesie€ tysiecy osiemset) zlotych tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda A. B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji,
silnie  nacechowanym  pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia,
poniewaz te funkcje realizujg zwyczajne srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudenciji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy opart na
istnieniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych, budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, co wymagato wykazania
w drodze nalezycie uargumentowanego wywodu prawnego, ilustrowanego
konkretnymi orzeczeniami sgdowymi, ze wskazany przepis prawa jest rozbieznie
interpretowany, co prowadzi do wydawania sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach
o takich samych lub bardzo zblizonych stanach faktycznych. Wymogu tego

wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia, albowiem sprowadza sie



do lakonicznego stwierdzenia, ze istnieje potrzeba interpretacji art. 65 § 2 k.c.
w zakresie wyktadni umowy zawartej przez przedsiebiorcéw, z ktorych jeden jest
reprezentowany przez zawodowego petnomocnika. Powotanie sie na przestanke
koniecznosci wyktadni przepisow prawnych wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi powazne kontrowersje, nie doczekat sie jeszcze
wyktadni badz tez, jego niejednolita interpretacja prowadzi do wydawania przez
sady odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach o identycznym lub zblizonym stanie
faktycznym. Nalezy jednak przytoczyé przyktady takich orzeczen i wykazaé
istniejgce miedzy nimi rozbieznosci, czego skarzgcy nie uczynit (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2012, | PK 144/12, nie publ., z dnia
13 czerwca 2008 roku, Il CSK 104/08, nie publ., z dnia 28 marca 2007 roku, 1l CSK
84/07, nie publ. oraz z dnia 12 grudnia 2008 roku, Il PK 220/08, nie publ.). Art. 65
§ 2 k.c. jest przedmiotem szczegotowej analizy prawnej zarbwno w nauce prawa
cywilnego materialnego, jak i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a skarzacy nie
wykazat istnienia rzeczowej potrzeby kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
najego temat, a nadto nie zawart we wniosku jakichkolwiek wywodow

Swiadczgcych o oczywistej zasadnosci skargi, stgd orzeczono jak w sentencji.
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