Sygn. akt V CSK 515/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej [...] w J.

o ustalenie niewaznosci uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda J. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

nalezy podnies¢, co nastepuje :

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz
te funkcje realizujg zwyczajne srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem  spetniania
kryteribw kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sadowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy opart na
istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, co wymagato wykazania
w drodze nalezycie uargumentowanego wywodu prawnego, ilustrowanego
konkretnymi orzeczeniami sgdowymi, ze okreslony przepis prawa jest rozbieznie
interpretowany przez sady, a jego niejednolita wyktadnia prowadzi do wydawania
sprzecznych rozstrzygnie¢c. Wymogu tego wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania nie spetnia, albowiem sprowadza sie do stwierdzenia, ze istnieje

rozbieznos¢ miedzy zaskarzonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego, a wyrokiem Sgdu



Okregowego w W. z dnia 27 marca 2013 r. (I C [...]), stwierdzajgcym niewazno$¢
uchwaty nr (...) Walnego Zgromadzenia pozwanej Spétdzielni, a wiec uchwaty
innej, podjetej w innej dacie przez Walne Zgromadzenie i w innych warunkach, niz
uchwata bedgca przedmiotem rozpoznawanej sprawy, do ktérej to kwestii odnidst

sie zresztg Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str.10 - 11).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.
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