Sygn. akt V CSK 514/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa E. P.,D. P.,

M.S. iD.S.

przeciwko W. S.A. wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 marca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) odstepuje od obcigzenia powodéw kosztami postepowania

kasacyjnego na rzecz strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzacego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w hawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci

powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktdrych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodowie powotali sie na
potrzebe wyktadni art. 448 k.c. (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jako przepisu ,budzacego powazne
watpliwosci w kontekscie wytycznych i rodzaju zasad stosowanych przy ocenie czy doszto do
naruszenia débr osobistych w postaci wiezi rodzinnych miedzy poszkodowanym a osobami
najblizszymi w wyniku obrazen doznanych przez poszkodowanego w wypadku”. Powodowie
przytoczyli uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2018 r., Il CZP 36/17
(OSNC 2018, Nr 11, poz. 103), Il CZP 60/17 (OSNC 2018, nr 9, poz. 83) i lll CZP 69/17 (OSNC 2018,
Nr 11, poz. 104), w ktorych Sad Najwyzszy opowiedziat sie za dopuszczalnoscia zastosowania art.
448 k.c. jako podstawy zasgdzenia zado$éuczynienia za krzywde wyrzgdzong ubiegajgcym sie o nie
w zwigzku ze szkodg na najblizszej im osobie, sprowadzajgcg sie do wywotania u niej takich obrazen
ciata i uszczerbku na zdrowiu, ktére uniemozliwiajg nawigzanie z nig jakiegokolwiek kontaktu (stan
wegetatywny, Spigczka) i podtrzymywanie dotychczasowych wiezi rodzinnych. Powodowie wskazali,
ze sady powszechne przyznajg zadoscuczynienia osobom bliskim osoby, ktéra doznata nie az tak
dotkliwego uszczerbku na zdrowiu, jesli jest on jednak na tyle dotkliwy, ze zmienia dotychczasowe

relacje rodzinne z bliskimi.

Artykut 448 k.c. w kontekscie art. 23124 § 1 k.c. i w zwigzku z potrzebg odpowiedzi na
pytanie, czy wiez rodzinna jest dobrem osobistym oraz czy do naruszenia tego dobra osobistego
prowadzi wywotanie rozstroju zdrowia u osoby najblizszej osobie dochodzgcej roszczenia, byt juz
przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego. W dawniejszej praktyce sgdowej identyfikowano
wprawdzie dobra osobiste oparte na wiezi emocjonalnej z innymi osobami i uwarunkowane
relacjami spotecznymi, w jakich pozostaje cztowiek (czes¢, kult pamieci osoby zmartej), ale nie byto
to dobro w postaci emocjonalnej wiezi z najblizszymi w najblizszej rodzinie. O koniecznosci
wyodrebnienia tej postaci dobra osobistego Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie m.in. w uchwale z 22
pazdziernika 2010 ., Ill CZP 76/10 (nie publ.), w uchwale z 13 lipca 2011 r., lll CZP 32/11 (OSNC
2012, nr 1, poz. 10), postanowieniu siedmiu sedziéw z 27 czerwca 2014 r., Il CZP 2/14 (OSNC 2014,
nr 12, poz. 124), wyroku z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 719/15 (OSNC 2017, nr 5, poz. 60), wyroku z 24
kwietnia 2018 r., V CSK 300/17 (nie publ.). Dobro to moze zosta¢ naruszone wskutek czynu
niedozwolonego osoby trzeciej prowadzacego do - niweczacej istniejgce wiezi rodzinne - $mierci
osoby najblizszej, co uzasadnia dochodzenie roszczenia opartego na art. 446 § 4 k.c. W uchwatach
sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2018 r., Il CZP 36/17 (OSNC 2018, Nr 11, poz.
103), 1ll CZP 60/17 (OSNC 2018, nr 9, poz. 83)

i 11 CZP 69/17 (OSNC 2018, Nr 11, poz. 104), Sad Najwyzszy opowiedziat sie za zasadnoscig

identycznego traktowania sytuacji, gdy czyn niedozwolony prowadzi do ciezkiego i trwatego



uszczerbku na zdrowiu, powodujgcego, ze osoba nim dotknieta znajduje sie - z punktu widzenia jej
zdolnosci do wchodzenia i podtrzymania relacji emocjonalnych z najblizszymi - w stanie bliskim
$Smierci, powodujgcym ciezkie i gtebokie uposledzenie funkcji zyciowych ($pigczka, stan
wegetatywny) (oprdocz przywotanych wyzej uchwat siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 27 marca
2018 r., zob. takze wyroki SN z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 719/15, OSNC 2017, nr 5, poz. 60; z 10
lutego 2017 r., V CSK 291/16, z 24 kwietnia 2018 r., V CSK 300/17, z 6 lipca 2018 r., Il CSK 234/17).
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie mozna rozbudowywaé katalogu sytuacji, w ktérych dochodzi do
zerwania wiezi bliskosci rodzinnej z osobg dotknietg szkodg na osobie, gdyz gdy stopien jej
uszczerbku na zdrowiu nie jest tak dotkliwy, jak opisany w powotfanych wyzej uchwatach, to wiezi z

najblizszymi, w ktdrych pozostaje ulegajg co najwyzej przeobrazeniu, ale nie unicestwieniu.

Za waskim ujmowaniem katalogu przypadkéw, ktére mozna zréwnaé z rodzgcym
odpowiedzialnos¢ cywilng zerwaniem wiezi rodzinnej z najblizszymi, przemawia i to, ze stanowisko
zajete w przytoczonych uchwatach Sadu Najwyzszego - takze w odniesieniu do waskiego zakresu
zdarzen, do ktdrego ma zastosowanie - nie zyskato powszechnej akceptacji, czego wyrazem jest

np. uchwata skfadu sedziéow

Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 22 pazdziernika 2019
r., INSNZP 2/19 (nie publ.), w ktérej sktad orzekajgcy uznat, ze osobie bliskiej poszkodowanego,
ktdry na skutek czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego rozstroju zdrowia, nie

przystuguje zadoscuczynienie pieniezne na podstawie art. 448 k.c.

Skarga kasacyjna nie moze by¢ wymierzona bezposrednio w ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe rozstrzygniecia i w ocene dowoddw, ktdra do nich doprowadzita. Ustaleniami tymi Sad
Najwyzszy w postepowaniu wywotanym skargg kasacyjng pozostaje zwigzany (art. 398% § 3 i art.
39813 § 2 k.p.c.). Z ustalen bedgcych podstawg rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie wynika, zeby
wskutek wypadku spowodowanego przez osobe, za ktérg pozwany ponosi odpowiedzialnos¢
ubezpieczeniowg maz i ojciec powoddéw znalazt sie w stanie wytgczajgcym utrzymywanie z nim

jakichkolwiek relacji emocjonalnych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do kosztéw

postepowania - art. 102 k.p.c. w zw. z art. 398! j art. 391 § 1 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.



a



