Sygn. akt V CSK 514/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu "A." Spétka jawna
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
8100 (osiem tysiecy sto) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 2 grudnia 2016 r. zasadzit od L. S.,

M.S. oraz Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowego ,A." Spétka jawna solidarnie



na rzecz powoda M. S. kwote 1.968.503,74 zt rozktadajgc zasgdzong naleznos$¢ na
24 raty miesieczne, w tym pierwsze 23 raty rowne, po 82.000 zt kazda, ostatnia rata
w wysokosci 82.503,74 zt, ptatne do dnia 15. kazdego miesigca poczynajgc od
miesigca nastepnego, po ktérym wyrok sie uprawomocnit, z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od kazdego uchybionego terminu ptatnosci poszczegdlnych rat
(punkt I. wyroku), oddalit powodztwo w pozostatej czesci (punkt Il. wyroku) i orzekt
0 kosztach procesu. W motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy ustalit, ze powdd
M.S. byt do 31 grudnia 2010 r. wspdlnikiem pozwanej spétki ,,A.” Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe spoétka jawna w S. Wysokos¢ udziatu powoda w kapitale
zaktadowym pozwanej spétki wynosita 50%. W dniu 12 marca 2010 r. powod ztozyt
pozostatym wspdlnikom pisemne oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy spotki,
wnoszgc o rozliczenie jego udziatu. Wspolniczkami pozwanej spotki w 2010 r. byty
pozwane L. S. i M. S. i sg nimi do chwili obecnej. W dniu 31 grudnia 2010 r. w sktad
majatku pozwanej spotki wchodzity m.in. dwie nieruchomosci potozone w S. i w B.
Majgtek spotki obejmowat rowniez stacje benzynowg i stacje transformatorowa, a
takze szereg ruchomosci, w tym 13 sztuk opon ciezarowych M., 316 sztuk pit
tarczcowych itasmowych i dwie przyczepy ciezarowe. Na podstawie umowy
leasingu spotka korzystata réwniez z samochodu osobowego marki Mercedes Benz.
Na podstawie zakupow drewna dokonywanych w 2010 r. spétka uzyskata prawo do
nabycia w roku nastepnym od Lasow Panstwowych drewna na preferencyjnych

warunkach.

Pozwana spétka uznata, ze powodowi przystuguje roszczenie o wyptate
wartosci udziatu kapitalowego w kwocie 2.267.120 zt. Przed koncem 2010 r.
powdd wyptacit sobie z rachunku bankowego spotki tgcznie kwote 787.049 zi.
Prawomocnym nakazem zaptaty z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy w W.
zasgdzit od pozwanych na rzecz powoda kwote 1.480.071 zt tytutem wartosci jego

udziatu w spotce.

Powdd prowadzi wtasng, konkurencyjng wobec pozwanej spoétki dziatalno$é
gospodarczg; rozpoczat jg, gdy byt wspdlnikiem pozwanej. W ramach tej
dziatalnosci powdd wspotpracowat z pozwang spotkg. Strony Swiadczyty na swojg

rzecz wzajemne ustugi transportowe.



W dniu 31 grudnia 2010 r. rynkowa wartos¢ nieruchomosci wynosita
3.105.000 z, a wartos¢ ruchomosci 2.666.900 zi. W latach 2008-2010 pozwana
spotka byta rentowna i generowata zysk, ktéry miat tendencje rosnaca.
Uwzgledniajgc wartos¢ nieruchomosci i ruchomosci, a takze wartos¢ srodkow
trwatych w budowie -1.593.837,69 zt, srodki pieniezne - 124.368,53 zi, jak réwniez
sytuacje ekonomiczng spoétki, wartos¢ zbywcza pozwanej spétki w dniu 31 grudnia
2010 r. wynosita 8.471.247,48 zt. W 2015 r. pozwana wypracowata zysk w kwocie
72.792.37 zt.

Powdd miat prawo wypowiedzie¢ umowe spotki jawnej na szes¢ miesiecy
przed koncem roku obrotowego (art. 61 § 1 k.s.h.) sktadajgc pozostatym
wspolnikom pisemne oswiadczenia (art. 61 § 3 k.s.h.). Woéwczas tez powstato po
jego stronie roszczenie o wyptate sumy pienieznej odpowiadajgcej wartosci udziatu
kapitatowego (art. 65 § 1i 3 k.s.h.). Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze od roszczenia
o wyptate wartosci udziatu kapitatowego nalezy odrozni¢ roszczenie wspolnika,
ktéry wystgpit ze spotki, do uczestniczenia w zysku ze spraw jeszcze
niezakonczonych (art. 65 § 5 k.s.h.). Roszczenie to moze powsta¢ dopiero
z momentem uzyskania przez spoétke okreslonej korzysci (zysku), ktéra jest
wynikiem zdarzenia z okresu sprzed wystgpienia wspdlnika, pozostajgc
bez zwigzku z ewentualnym roszczeniem o wyptate wartosci udziatu. Dochodzenie
powddztwem roszczenia o wyptate udziatu w zysku na podstawie art. 65 § 5 k.s.h.
wymagatoby sformutowania przez powoda odpowiednich twierdzen, ze ze spraw
rozpoczetych przed zakonczeniem 2010 r. spotka w nastepnych latach uzyskata
okreslony (skonkretyzowany kwotowo) zysk. Podniesienie tego rodzaju faktow
po wniesieniu pozwu mogtoby oznacza¢ zmiane powddztwa polegajgcg na
wystgpieniu z nowym roszczeniem zamiast lub obok dotychczasowego. Ze wzgledu
na stosowanie w procesie przepiséw o0 postepowaniu w sprawach gospodarczych,
o ktérych mowa byta w art. 479! - 479 k.p.c., ewentualna zmiana powodztwa
bytaby jednak niedopuszczalna (art. 4794 § 2 k.p.c.). Sad podkreslit, ze z przepisu
art. 65 § 1 k.s.h. wynika, iz wartos¢ udziatu kapitatowego wspdlnika wystepujgcego
ze spofki oznacza sie na podstawie osobnego bilansu, uwzgledniajgcego wartos¢
zbywcy majgtku spotki. Stwierdzit, ze bilans sporzgdzony przez pozwana spoétke nie

miat w niniejszym procesie wigzgcego charakteru i dopuszczalne byto poczynienie



odmiennych ustalen w zakresie przystugujgcego spotce majgtku i jego wartosci.
Przeciwne stanowisko oznaczatoby, ze wystepujgcy ze spotki wspdlnik nie ma
zadnej mozliwos¢ weryfikacji bilansu stanowigcego podstawe wyptaty swiadczenia
z art. 65 § 1i 3 k.s.h. Wobec sporu miedzy stronami w tym zakresie, Sad dokonat
ustalen co do warto$ci zbywczej majgtku spotki korzystajgc z opinii biegtego.
Poniewaz przyczyng wystgpienia powoda ze spofki byto wypowiedzenie umowy,
dniem bilansowym byt ostatni dziehn roku obrotowego, w ktorym uptyngt termin
wypowiedzenia (art. 65 § 2 pkt 1 k.s.h.) czyli 31 grudnia 2010 r., stad tez warto$¢
udziatu kapitatowego powoda Sad ustalit na te date. Wobec ustalenia, ze wartosc
zbywcza majatku spotki na wskazang date wyniosta 8.471.247,48 zt, wartosc
udziatu powoda (50%) odpowiadata kwocie 4.235.623,74 zt. Uwzgledniajgc kwote,
ktérg powod wyptacit sobie z rachunku bankowego i kwote zasgdzong nakazem
zapfaty, nalezno$¢ powoda wyniosta 1.968.503,74 zt i w tej wysokosci podlegata
zasgdzeniu. Sad Okregowy nie znalazt podstaw do stosowania art. 5 k.c. Uznat tez,
ze zobowigzanie z art. 65 § 1 k.c. jest bezterminowe, powinno by¢ zatem spetnione
niezwtocznie po wezwaniu dtuznika (art. 455 k.c.). Uwzgledniajgc jednak,
ze wysokos¢ naleznego powodowi Swiadczenia zostata ustalona w toku procesu,
na date wyrokowania, Sgad Okregowy przyjat, ze pozwana spoétka pozostaje
w opOznieniu dopiero od daty wyroku, stgd tez powodowi nie nalezaty sie odsetki
za opoOznienie do daty wyroku, a jedynie odsetki za opdznienie w ptatnosci
poszczegoblnych rat, na ktére roztozyt (art. 320 k.p.c.) zasgdzong naleznos¢ majgc

na uwadze dbatos¢ o wyptacalnosé spofki.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony przez powoda w czesci
oddalajgcej powoddztwo o odsetki za opdznienie od kwoty 1.968.503,74 zt za okres
od dnia 30 kwietnia 2011 r. do daty wyroku to jest do 2 grudnia 2016 r., to jest
w zakresie rozstrzygniecia objetego punktem [l wyroku. Powdd wskazywat,
ze realizowane w procesie roszczenie jest terminowe, termin jego spetnienia
wynika z ustawy i wtasciwosci zobowigzania, co wierzytelnos¢ czynito wymagalng
natychmiast po sporzgadzeniu bilansu, przy czym bilans powinien by¢ sporzgdzony,
zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci, w ciggu trzech miesiecy od dnia

bilansowego, o ktérym mowa w art. 65 § 2 k.s.h. czyli z uptywem 30 kwietnia



2011 r.; domagat sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci przez uwzglednienia

wskazywanej czesci powodztwa.

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6
czerwca 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo (w jego
punkcie Il) w ten sposéb, Ze ponad naleznos¢ objetg punktem pierwszym wyroku
zasgdzit od pozwanych na rzecz powoda odsetki od kwoty 1.968.503,74 zi:
ustawowe za okres od 17 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowe za
opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia 2 grudnia 2016 r., ze wskazaniem,
ze ,naleznosc ta bedzie ptatna w terminie do dnia 31 grudnia 2019 r. z ustawowymi
odsetkami w razie niedotrzymania powyzszego terminu” i oddalit powdodztwo
i apelacje w pozostatej czesci. Sad Apelacyjny zaakceptowat poglad
0 bezterminowym charakterze roszczenia z art. 65 § 1 k.s.h., co dla postawienia
wierzytelnosci w stan wymagalnosci wymagato wezwania do zaptaty i wskazat na
wadliwosé rozstrzygniecia w czesci pozbawiajgcej powoda odsetek od daty
wymagalnosci do daty wyroku. Zwazywszy, ze w okolicznosciach sprawy, przed
procesem, do wezwania do zaptaty nie doszio, funkcje wezwania petnit pozew.
Zostat on pozwanym doreczony 17 stycznia 2012 r., zatem odsetki od zasgdzonego
kapitatu nalezaty sie powodowi od tej daty - do daty wyroku. Sad Apelacyjny
nadto wskazat, ze z uwagi na znaczng wysokos¢ kwoty wynikajgcej ze
skapitalizowania tych odsetek, uznat, ze powinny by¢ one pfatne w terminie
do 31 grudnia 2019 r., jako ostatnia rata, po sptacie catosci naleznosci roztozonej

na raty.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwani zaskarzajgc
wyrok w czesci zasgdzajgcej odsetki ustawowe i odsetki ustawowe za opdznienie
od kwoty 1.968.503,74 zt ponad naleznosc¢ objetg punktem pierwszym wyroku Sadu

Okregowego, zarzucili naruszenie:

a) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 320 k.p.c. ,przez rozpoznanie sprawy ponad
granice apelacji (poza granicami zaskarzenia i bez podniesienia w apelacji zarzutu
procesowego), pomimo ze apelacja powoda nie zaskarzyta pkt. | wyroku, a przy

tym nie zawierata zarzutu naruszenia art. 320 k.p.c., ktory dotyczytby pominiecia



odsetek naleznych do dnia wyrokowania, a wywodzita jedynie zarzuty

materialnoprawne wzgledem zasadnosci oddalenia roszczenia odsetkowego”,

b) art. 320 w zwigzku z art. 325 w zw. z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 386 § 1
k.p.c., a takze art. 365 § 1 k.p.c. ,przez pogwaitcenie integralnosci i
konstytutywnosci prawomocnego orzeczenia Sadu pierwszej instancji w ramach
zmiany zaskarzonego wyroku, w zakresie roziozenia swiadczenia na raty,
co wyraza sie w odrebnym (osobnym) orzeczeniu o roszczeniu odsetkowym
w zakresie zmiany pkt Il wyroku Sgdu Okregowego, jako ostatniej racie po sptacie
w catosci naleznosci - w ten sposob zmieniono wyrok poza zakresem orzeczenia
0 naleznosci gtéwnej roztozonej wczesdniej i to prawomocnie przez Sgd Okregowy

na 24 raty w pkt | wyroku tego Sadu”,

c) art. 365 § 1i art. 366 w zwigzku z art. 3532 k.p.c. ,przez wadliwe przyjecie,
w Swietle dyspozycji tych przepiséw, ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie co do
naleznych powodowi odsetek nie powinno pozostawa¢ w oderwaniu od tresci
prawomocnego nakazu zaptaty Sgdu Okregowego w W. X Wydziat Gospodarczy z
dnia 18.10.2011 r. w sprawie X GNc (...), podczas gdy kwestia przyjecia daty
wymagalnosci roszczenia jest wynikiem oceny prawnej, ktérg sad nie jest zwigzany,
a nakaz zostat wydany na skutek uznania ze strony pozwanej Spétki roszczenia
powoda w kwocie nim zasgdzonej, w zwigzku z czym i odsetki zasgdzono -

odmiennie niz w zawistej sprawie - od bezspornie ustalonej czesci swiadczenia”.
W ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzgcy zarzucili naruszenie:

a) art. 65 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 2 k.s.h. i art. 65 § 5 k.s.h. przez ich btedng wyktadnie, a wskutek tego wadliwg
subsumpcje i przyjecie, ze roszczenie powoda o wyptate rownowartosci
udziatu kapitalowego stato sie wymagalne od dnia wezwania skarzgcej do zaptaty
(od dnia doreczenia pozwu) i od tego dnia powinny byC liczone odsetki za
opdznienie, podczas gdy zgodnie z wiasciwoscig tego zobowigzania terminem
tym powinna by¢ dopiero data uprawomocnienia sie orzeczenia zasgdzajgcego

to Swiadczenie,



b) art. 359 § 1 i art. 481 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, a przez to
rozstrzygniecie o odsetkach, jako odrebnej naleznosci, pomimo Zze sg one

Swiadczenie akcesoryjnym,

c) art. 5 k.c. ,(ktéry sad winien bra¢ pod uwage z urzedu) przez jego
niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy, a tym samym zasgdzenie odsetek
pomimo naduzycia prawa podmiotowego ze strony powoda (sprzecznosc¢
z zasadami wspoétzycia spotecznego takimi jak zasada dobrej wiary i ochrony
stusznych interesow ustepujgcego wspolnika, ktory przyczynit sie w przewazajgcej
czesdci do wydtuzenia postepowania, domagajgc sie bezpodstawnie weryfikacji
ksiegowosci pozwanej spoétki, a nadto uzyskat juz korzys¢ z majgtku spoftki
dokonujgc samowolnej wyptaty i przejmujgc strategicznego klienta pozwanej,

co obnizyto zyski pozwanej w 2012 r. - bezsporne)”.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagali sie uchylenia wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Punktem wyjscia dla rozwazan w czesci dotyczacej zarzutdw procesowych
jest przypomnienie, jakg tres¢ powinno mie¢ rozstrzygniecie o odsetkach wowczas,
gdy Sad rozklada zasgdzong naleznos¢ na raty. Zagadnienie to zostato
rozstrzygniete w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
22 wrzednia 1970 r., lll PZP 11/70 (OSNC z 1971 r., z. 4, poz. 61), wpisanej do
ksiegi zasad prawnych, co oznacza, ze uchwatg tg zostaty zwigzane wszystkie
sklady Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgce tozsamg kwestie; odstgpienie od takiej
uchwaly wymaga przedstawienia powstatego zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia sktadowi catej I1zby (por. art. 88 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. z 2018 r., poz. 5; art. 62 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1254 ze zm;
art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym, tj. Dz. U.
z 2002 r. poz. 924 ze zm.; art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o Sgdzie
Najwyzszym, Dz. U. Nr 11, poz. 54 ze zm.). Poniewaz stan prawny nie ulegt

zmianie powotana uchwata jest wigzgca i sktad orzekajgcy w petni jg aprobuje.



W uchwale tej Sgd Najwyzszy wskazat, ze rozktadajgc na mocy art. 320 k.p.c.
zasgdzone sSwiadczenie na raty, sad zasgdza odsetki za okres od daty
wymagalnosci do daty wyroku oraz odsetki w razie uchybienia terminu pfatnosci
poszczegodlnych rat. Sagd Najwyzszy wskazat, ze wskutek roztozenia na raty
nastepuje z mocy konstytutywnego wyroku inne oznaczenie sposobu i terminu
sptaty swiadczenia naleznego wierzycielowi. Poniewaz podstawg materialnoprawng
zadania wierzyciela odsetek jest albo opdznienie (art. 481 § 1 k.c.) albo zwtoka
(art. 481 § 3 k.c.) dtuznika, a te zdarzenia wskutek konstytutywnego orzeczenia
sgdu przestaty w okresie od daty wyroku do dat ptatnosci poszczegdlnych
rat istnie¢, w konsekwencji za ten okres wierzycielowi nie przystugujg odsetki,
z braku podstawy materialnoprawnej. Mozna dodaé, ze w nowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uchwata ta spotkata sie z petng aprobatg (por. uchwata z dnia
15 grudnia 2006 r. Il CZP 126/06, OSNC z 2007 r., z. 10, poz. 147).

Sad pierwszej instancji decydujgc o roztozeniu zasgdzonej kwoty na raty
orzekt tylko o odsetkach za opdznienie w razie uchybienia terminu ptatnosci
poszczegolnych rat. Oddalenie powddztwo w czesci (punkt Il wyroku Sagdu
Okregowego) obejmowato zatem nie tylko kwote gtbwng, w pozwie oznaczong
na 3.683.320,44 zi, ale i odsetki, te byly bowiem Zzgdane od 30 kwietnia 2011 r.
i przy roztozeniu naleznosci gtéwnej na raty, przy uwzglednieniu stanowiska
powoda co do daty wymagalnosci, podlegatyby zasadzeniu od tej daty do daty
wyroku czyli do 2 grudnia 2016 r. Powdd zaakceptowat zasgdzenie wskazanej
w punkcie pierwszym wyroku kwoty z odsetkami tam wskazanymi - i w tej czeSci
wyrok stat sie prawomocny. Nie kwestionujgc rowniez roztozenia zasgdzonej kwoty
na raty, ale uwazajgc, ze nalezg mu sie odsetki jeszcze za okres od 30 kwiethia
2011 r. do 2 grudnia 2016 r., powdd prawidtowo skierowat apelacje przeciwko
rozstrzygnieciu objetemu punktem drugim wyroku Sgdu Okregowego, ten bowiem
punkt, jak wskazano, obejmowat czesciowe oddalenie powddztwa.
Zaskarzenie punktu pierwszego wyroku oznaczatoby kwestionowanie
rozstrzygniecia zgodnego (w czesci) z zgdaniem, co wobec braku gravamen
musiatoby prowadzi¢ do odrzucenia apelacji (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw

Sadu Najwyzszego, zasada prawna, z dnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13,



OSNC 2014 r., z. 11, poz. 108). W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ stanowiska

skarzacych, ze doszto do naruszenia art. 378 w zwigzku z art. 320 k.p.c.

Nietrafny jest tez zarzut sformutowany w punkcie |.b) skargi kasacyjnej.
Sad Apelacyjny uwzgledniajgc (w czesci) apelacje powoda, ktorej przedmiotem byty
wytgcznie odsetki od kwoty gtdwnej a wiec rozstrzygajgc o zadaniu objetym tg
apelacjg, musiat dokonac zmiany tej czesci wyroku, ktérg powodztwo byto oddalone,
a wiec zmiany punktu Il wyroku Sgdu Okregowego. Mogto to nastgpic¢ tylko przez
zasgdzenie dochodzonych apelacjg odsetek, za dalszy okres (por. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1999 r.
I CZP 12/99, OSNC z 2000 r., z. 1, poz. 1). Stwierdzenie w uzasadnieniu wyroku,
ze zasgdzone odsetki, po ich skapitalizowaniu, bedg ostatnig ratg, nie ma
doniostosci prawnej, decyduje bowiem tres¢ sentencji wyroku. Niewatpliwie, odsetki
od oznaczonej kwoty za zamkniety okres, w chwili zaptaty bedg wymagaty
matematycznego zsumowania, nie stang sie jednak przez to kolejng ratg kwoty
gtownej. W apelacji powdd nie zmierzat do uczynienia z odsetek pominietych przez
Sad pierwszej instancji kapitatu polegajgcego dalszemu oprocentowaniu czyli
nie chodzito mu o skapitalizowanie tych odsetek w sensie prawnym, stad tez nie
formutowat w ten sposob zarzutdéw apelacyjnych i wnioskéw apelacyjnych
i niewatpliwe jest tez, ze nie domagat sie odsetek od tych odsetek. Zasgdzenie
przez Sad Apelacyjny takich odsetek (od odsetek) stanowito orzeczenie ponad
zgdanie, co w sposob oczywisty, z procesowego punktu widzenia, naruszyto
art. 321 § 1 k.p.c. Nawet rozszerzenie w tym zakresie zgdania (co jednak nie miato
miejsca), nie usprawiedliwitoby takiego rozstrzygniecia, z uwagi na tres¢ art. 383
k.p.c. Sad Najwyzszy nie byt jednak wtadny skorygowac tej czesci zaskarzonego
orzeczenia z uwagi na to, ze skardze kasacyjnej nie zostat podniesiony zarzut
naruszenia art. 321 § 1 czy tez art. 383 k.p.c. lub obu tych przepiséw tgcznie.
Zgodnie z art. 3981 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; przepis wigzgco wyznacza
w postepowaniu ze skargi kasacyjnej granice kognicji Sadu Najwyzszego.
Zwigzanie granicami zaskarzenia oznacza zwigzanie wskazaniem czy orzeczenie
jest zaskarzone w catosci czy w czesci i w jakiej czesci. Zwigzanie natomiast

granicami podstaw kasacyjnych oznacza, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge,
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moze uwzgledniaé tylko te naruszenia prawa materialnego Ilub przepisow
postepowania, ktére zostaty przez skarzgcego przytoczone w ramach obowigzku
przewidzianego w art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Oznacza to tym samym
niedopuszczalnos¢ uwzglednienia przez Sad Najwyzszy z urzedu innych -
wystepujgcych wprawdzie obiektywnie, lecz niewytknietych przez skarzgcego -
uchybien materialnoprawnych i procesowych, bez wzgledu na ich ciezar

i znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej.

Nietrafny jest zarzut objety punktem Il.c) skargi kasacyjnej. Zostat on
sformutowany w zwigzku z tym fragmentem uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego,
w ktérym Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w sprawie X GNc (...) nakazem zaptaty
zasgdzono od pozwanych na rzecz powoda z tego samego tytutu kwote 1.480.071
zt z odsetkami od 30 kwietnia 2011 r., co w ocenie tego Sgdu miato takie znaczenie,
ze rozstrzygniecie o naleznych powodowi odsetkach ,nie powinno pozostawacé
w oderwaniu od tresci tego nakazu zaptaty” oraz wskazat, Ze daty odsetek
wynikajgcej z nakazu zaptaty pozwani nie kwestionowali i ,z tego wzgledu zasadne
bytlo Zgdanie powoda w zakresie terminu naliczania odsetek od pozostatej czesci
przystugujgcej mu naleznosci”. Jakkolwiek, jak wynika to z przytoczonego
fragmentu, zwigzek obu spraw w zakresie daty ptatnosci odsetek nie zostat przez
Sad Apelacyjny dostatecznie jasno wyartykutowany, to jednak jest niewatpliwe,
ze Sad Apelacyjny nie powotat sie ani na moc wigzgcg rozstrzygniecia zawartego
w tre$ci nakazu zapfaty (art. 365 k.p.c.) ani na powage rzeczy osgdzonej (art. 366
k.p.c.). Biorgc natomiast pod uwage, ze date wymagalnosci oznaczyt na dzieh
17 stycznia 2012 r. przy uwzglednieniu koncepcji zobowigzania bezterminowego,
w ktérym postawienie wierzytelnosci w stan wymagalnosci wymagato wezwania,
a wiec kwestie wymagalnosci rozstrzygngt w catkowitym oderwaniu od koncepcji
wynikajgcej z zastosowania przepiséw ustawy o rachunkowosci (i wynikajgcej z niej
daty wymagalnosci - 30 kwietnia 2011 r.), twierdzenia skarzgcych o naruszeniu
przez Sad Apelacyjny art. 365 i art. 366 k.p.c. sg nietrafne.

Brak jest rowniez podstaw do podzielenia zarzutéw naruszenia prawa
materialnego podniesionych w skardze kasacyjnej. Zgodzi¢ nalezy sie ze
skarzgcymi, ze ustawodawca w przepisach kodeksu spoétek handlowych nie

oznaczyt terminu, w ktérym po wystgpieniu wspdlnika spotka ma obowigzek
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wyptacic mu warto$¢ jego udziatu kapitatowego. W doktrynie wskazuje sie na
obowigzek zaptaty bezzwtocznie po sporzgdzeniu bilansu wedtug stanu na dzieh
bilansowy (art. 65 § 2 pkt 1 k.s.h.), ze wskazaniem, ze skoro bilans, zgodnie
Z przepisami ustawy o rachunkowosci powinien by¢ sporzgdzony w terminie trzech
miesiecy od dnia bilansowego (art. 52 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci, t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 395), to roszczenie staje sie wymagalne
z uptywem tego terminu. Tego stanowiska Sad Apelacyjny trafnie nie podzielit, brak
jest bowiem podstaw, aby do roszczeh o charakterze cywilnoprawnym stosowac
przepisy publicznoprawne. Brak uregulowania zagadnienia wymagalnosci
roszczenia o zaptate wartosci udziatu kapitalowego w nastepstwie wypowiedzenia
przez wspolnika umowy spotki uzasadnia, zgodnie z art. 2 k.s.h., stosowanie
przepiséw kodeksu cywilnego a nie innych ustaw. Nalezy przyjgc, ze zobowigzanie
spotki, ktérego trescig jest obowigzek wyptaty wartosci udziatu kapitatowego
powstaje z chwilg sporzadzenia bilansu. Zobowigzanie to ma jednak charakter
zobowigzania bezterminowego. Postawienie w stan wymagalnosci wynikajgcej
z tego zobowigzania wierzytelnosci nastepuje przez wezwanie i art. 455 k.c. ma tu
zastosowanie. Brak jest wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze o terminie
spetnienia Swiadczenia, a wiec wymagalnosci, decyduje wiasciwos¢ zobowigzania,
co miatoby prowadzi¢ do stanu wymagalnosci z datg wyroku zasgdzajgcego
naleznos¢. Pojecie wiasciwosci zobowigzania jest niejednorodne, wymieniane
w literaturze i orzecznictwie przypadki tworzg nieostrg kategorig, a wskazywane
przyktady zwykle nie sg przydatne. Jednakowoz, jezeli zobowigzanie nie wynika
z czynno$ci prawnej wowczas w zasadzie zgodnie przyjmuje sie, ze termin
spetnienia Swiadczenia wynika z wifasciwosci zobowigzania wowczas, gdy
wezwanie do spetnienia swiadczenia z uwagi na szczegolne okolicznosci powstania
zobowigzania jest zbedne. Na wiasciwos$¢ zobowigzania wskazat Sgd Najwyzszy
w sprawie powotanej w skardze kasacyjnej | CSK 13/16. Sprawa ta dotyczyta
rozwigzania spotki dwuosobowej i zasgdzenia od wspaolnika, ktéremu sgd w wyroku
przyznat prawo przejecia majagtku spotki, na rzecz drugiego, sptaty wartosci jego
udziatu, a podstawg byt tu art. 66 k.s.h. Jak wskazat Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wydanego w tej sprawie rozstrzygniecia, wzigwszy pod uwage,

ze rozwigzanie spofki nastepuje dopiero wyrokiem sgdu, a wiec wspolnik przez
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czas procesu zachowuje status wspdlnika, zobowigzanie, z ktorego wynika
roszczenie do wspolnika, ktéremu przyznano majatek, o zaptate, nie powstaje
wczesniej niz z chwilg uprawomocnienia sie wyroku i w tej samej chwili staje sie
wymagalne. Ta wiec wiasciwosC¢ zobowigzania uzasadniata wnioskowanie, ze
odsetki od zasgdzonej naleznosci nie mogty nalezeC sie wczesniej niz od daty
uprawomocnienia sie wyroku. Stan prawny i faktyczny w rozpoznawanej sprawie
jest odmienny. Powdd wystgpit ze spoitki, spotka trwa, a zobowigzanie, ktérego
trescig jest obowigzek zaptaty kwoty stanowigcej wartos¢ udziatu kapitatowego,
powstato z chwilg sporzadzenia bilansu na wynikajgcy z art. 65 § 2 pkt 1 k.s.h.
dzien bilansowy. Jakos¢ tego bilansu, jego doktadnos$é, rzetelnosc, wiarygodnosc,
kompletnos¢, obcigza spotke. Postawienie w stan wymagalnosci wynikajgcej
z takiego zobowigzania wierzytelnosci wymagato wezwania do zaptaty.
Przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze doreczenie pozwanym odpisu pozwu petnito
funkcje wezwania do zaptaty pozostaje w zgodzie z utrwalong praktyka
i orzecznictwem. Dodac nalezy w rozpoznawanej sprawie powdd nie domagat sie
podziatu zysku ze spraw niezakonczonych (art. 65 § 5 k.c.), na co zwrécit uwage
Sad Okregowy. Tym samym zarzut kasacyjny naruszenia tego przepisu przez
btedng wyktadnie jest bezprzedmiotowy.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 359 § 1 i art. 481 § 1 k..
z uzasadnieniem jak w skardze kasacyjnej skoro skarzgcy kwestionujg nie wadliwe
zastosowanie prawa materialnego, ale procesowy efekt zakresu zaskarzenia
wyroku Sagdu pierwszej instancji apelacjg, w postaci wyroku sgdu odwotawczego.
Biorgc pod uwage, ze apelacjg zaskarzono tylko oddalenie (czesciowe) roszczenia
odsetkowego, wyrok sgdu drugiej instancji wobec zwigzania granicami zaskarzenia
(art. 368 § 1 i art. 378 § 1 k.p.c.) mégt ingerowac¢ tylko w czes¢ orzekajgcg
0 oddaleniu powoddztwa i moégt rozstrzygaé tylko o Zzadaniu apelacyjnym
(por. tez uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 1999 r. - powotanej wyzej).

Brak byto tez wystarczajgcych podstaw do podzielnia stanowiska skarzgcych
0 naruszeniu art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie. Ten aspekt sprawy ocenie
podat Sad pierwszej instancji trafnie nie dopatrujgc sie w zachowaniu powoda

dziatah naruszajgcych zasady wspoétzycia spotecznego. Argument powotany w
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skardze kasacyjnej dotyczgcy dtugotrwatosci procesu, dotyczgcy w jakims$ stopniu
réwniez czynnosci procesowych sgdu nie uchyla obowigzku skarzgcych zaptaty
odsetek. Zgdanie ograniczenie tego obowigzku, przez zmiane daty wymagalnosci
roszczenia, nie miesci sie tresci normatywnej art. 5 k.c. Nie mozna tez pomingc¢, ze
odroczenie przez Sgd Apelacyjny terminu zaptaty tych odsetek, o ktorych orzekat,
do 31 grudnia 2019 r., czyli odroczenie ptatnosci na dwa i pét roku (jakkolwiek z
procesowego punktu widzenia wadliwe, o czym byta mowa), rekompensuje

pozwanym w jakims$ stopniu dolegliwos¢ wyniktg z obowigzku zaptaty tych odsetek.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono ja na podstawie art. 98
§1i 3 k.p.c. wzwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) ze zmiang wynikajgcg z rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2016 r., poz.
1668).
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