Sygn. akt V CSK 514/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powddztwa M. L.

przeciwko E. Spétce Akcyjnej z siedzibg w L. i O. Spotce Akcyjnejw W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 kwietnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 marca 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2014 r., Sgd Okregowy w O. w czesciowym
uwzglednieniu powodztwa M. L. zasadzit na jego rzecz w oparciu o przepis art.
647" § 5 k.c. solidarnie od stron pozwanych T. S.A. w W. (obecnie O.) i E. kwote
253 642,02 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2013 r. do dnia
zaptaty.

W uzasadnieniu ustalit, ze w dniu 2 marca 2009 r. strony pozwane zawarty
umowe ramowa nr [...], na mocy ktorej spotka E. miata wykonac na rzecz inwestora
— T. S.A. ustugi w zakresie prac budowlano-montazowych. Wedtug tej umowy
wykonawca byt zobowigzany do uzyskania od inwestora autoryzacji na

wprowadzenie podwykonawcow i dalszych podwykonawcow.

W dniu 29 pazdziernika 2010 r., strony pozwane zawarty kolejng umowe
ramowg nr [...], przedmiotem ktorej byto m.in. budowa instalacji, modernizacja,
remont i demontaz sieci telekomunikacyjnej, adaptacja budowlano-montazowa,
prace stacyjne i elektryczne w obiektach sieciowych. W ramach tej umowy prace
miaty by¢ zlecone na terenie strefy W. Wykonawca zostat zobowigzany do
przedktadania inwestorowi na kazde jego zagdanie i w kazdym czasie uméw
zawieranych z podwykonawcami. Wedtug pkt 4 zatgcznika nr 9 do powyzszej
umowy, odbiér materiatbw z magazynéw zamawiajgcego, jak i dostarczanych na
adres wykonawcy miat byé dokonywany przez osoby upowaznione przez
wykonawce, ktory zostat tez zobowigzany do przesytania inwestorowi aktualnej listy
pracownikow upowaznionych do odbioru materiatbw w jego imieniu, w tym

podwykonawcow.

Tego samego dnia strona pozwana - jako wykonawca — E. zawarta z T. sp. z
0.0. (nastepnie S. sp. z 0.0.) umowe o wspétpracy, przedmiotem ktérej byto
wykonanie przez spotke S. jako podwykonawce prac zleconych wykonawcy przez

inwestora.

Z kolei w dniu 26 stycznia 2012 r. spotka S. zawarta z powodem umowe
ramowg o wspOfpracy, ktéra regulowata ich wzajemne uprawnienia i obowigzki
w zakresie wykonywania przez powoda ustug petnej obstugi formalno-prawnej
realizowanych zadan projektowych i budowlanych oraz robdét budowlano -

montazowych wraz z ustugami towarzyszgcymi, przy czym warunki realizacji ustug



okreslajgce ich warto$¢ i terminy dostarczenia miaty by¢ kazdorazowo zdefiniowane

przez spotke S. w odrebnym zaméwieniu jednostkowym.

Na podstawie tej umowy, spétka S. zlecita powodowi wykonanie robot
budowlanych opisanych jako: B., uruchomienie ustug dla A. sp. z 0. 0. w lokalizacji
N., budowa przytgcza telekomunikacyjnego dla P. w lokalizacji B., O., przytagczenie

do sieci budynku mieszkalno-ustugowego w L. i budowa przytgcza w lokalizacji Z.

Powyzsze prace =zostaly zrealizowane i odebrane bez zastrzezen.
Pracownicy powoda wykonywali te roboty w kamizelkach oznaczonych logo ,E.”, a
sam powod jezdzit samochodem z takim logo, a ponadto brat udziat w odbiorach
koncowych dokonywanych przez T. S.A. przy udziale przedstawiciela E., ale nie
podpisywat sie ha dokumentach. Kierownikiem robo6t z ramienia inwestora byt P. G.,
ktéry znat zakres prac wykonywanych przez powoda i z nim czynit uzgodnienia, a
ponadto informowat swoich przetozonych, o tym, ze to powdd wykonuje roboty
budowlane. Tak samo przedstawiciele spotki S. informowali przedstawicieli
inwestora, jak i wykonawcy E., ktory z podwykonawcéw bedzie wykonywat

konkretne zadania w ramach danej inwestycji.

Spétka S. wykonywata zlecone jej prace za posrednictwem podwykonawcoéw,
poniewaz sama nie miata ku temu niezbednych srodkéw. Powszechne znany byt
Sposob rozliczania sie tej spotki z podwykonawcami, ktéry polegat na pobieraniu ok.

20% marzy od zleconych jej zadan.

W 2010 r. firma powoda byta zgtaszana inwestorowi do autoryzacji.

Natomiast w 2012 r. nie zostat on formalnie zgtoszony jako podwykonawca.

Za zrealizowane prace, powod wystawit spotce S. faktury, ktore

ta uregulowata jedynie czesciowo. Do zaptaty pozostata kwota 253 642,02 zt.

Po uzyskaniu informacji o nie wywigzywaniu sie z zadan oraz o problemach
z wyptacalnoscig spotki S., spotka E. wypowiedziata jej umowe i z dniem
1 pazdziernika 2012 r. nawigzata bezposrednig wspotprace z firmg powoda na

podstawie zlecen jednostkowych.

W zwigzku z wykonywanymi pracami na rzecz spotki S., powdd miat

petnomocnictwo od T. S.A. na czas od dnia 30 listopada 2011 r., nie dluzej niz do



31 grudnia 2012 r. do reprezentowania tego podmiotu przed organami administracji
panstwowej i samorzgdowej w zakresie budowy i remontu lokalnej sieci miedzianej
Swiattowodowej, a takze kanalizacji teletechnicznej wraz 2z ustugami
towarzyszgcymi oraz opracowania dokumentacji projektowo-kosztorysowe] na
terenie wojewodztwa dolnoslgskiego. W dokumencie petnomocnictwa wskazano,
ze powdd dziata na podstawie umowy ramowej z dnia 29 pazdziernika 2010 r. W
okresie wczesniejszym powod posiadat podobne petnomocnictwo udzielone w dniu
4 listopada 2009 r., w ktérym podano, ze dziata on na podstawie umowy ramowej z

dnia 2 marca 2009 r.

Petnomocnictwa dla wykonawcow i podwykonawcow byty udzielane

niezaleznie od procesu tzw. autoryzacji, na wniosek generalnego wykonawcy.

W czasie wykonywania prac na rzecz spotki S., powod miat tez
upowaznienie do odbioru z magazynéw T. S.A. materiatéw budowlanych stuzgcych
do realizacji inwestycji i wielokrotnie odbierat w imieniu pozwanej spotki E.
materiaty z magazynu w D. na poczet konkretnego obiektu. Ponadto przed
zawarciem umowy ze spoétkg S., powdd przez wiele lat wspotpracowat
bezposrednio z pozwanymi, a kiedy doszio do powotania tej spoitki, zostat
poinformowany przez éwczesnego przedstawiciela E.- A. R., ktéry nastepnie zostat
prezesem spoétki S., ze moze wykonywac dalej prace, ktérych inwestorem jest T.,

jedynie poprzez zawarcie umowy ze spotkg S.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji przyjat, iz strony
pozwane jako inwestor i wykonawca ponoszg odpowiedzialnos¢ wobec powoda
jako dalszego podwykonawcy za zaptate wynagrodzenia, ktére wykonat na
podstawie umowy tgczgcej go ze spotkg S. jako podwykonawcg E., bowiem wyrazili

zgode w formie czynnej na udziat powoda w realizacji prac budowlanych.

W wyniku apelacji obu pozwanych, Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji i oddalit powddztwo oraz orzekt o kosztach procesu i kosztach

sgdowych.

W uzasadnieniu, Sad drugi instancji uznajgc za zasadny zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., dokonat wtasnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego,

stwierdzajgc ze wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji, zaden ze swiadkow nie



potwierdzit tezy, aby tre$¢ umowy tgczacej powoda ze spoétkg S. byta znana
pozwanym, W szczegolnosci aby te wiedze mialy osoby upowaznione

do reprezentacji tych podmiotéw.

Nadto w ocenie Sgdu drugiej instancji umowa podwykonawstwa, na
podstawie ktorej powdd wykonywat roboty budowlane byta niewazna, poniewaz nie
konkretyzowata w formie pisemnej tych prac, zas powdd nie przedstawit
wydawanych w oparciu o umowe ramowg zlecen jednostkowych na poszczegolne
roboty (art. 647" § 4 k.c.). Wskutek niewaznosci umowy podwykonawczej doszto do
wytgczenia solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy z art. 647" § 5 k.c.,
za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy. W takiej sytuacji podwykonawca ma
jedynie roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia zgodnie z art. 410 § 2 k.c.,
ale w stosunku do swojego kontrahenta, czyli spotki S. Natomiast podmiotami
stosunku restytucyjnego wyniktego z nienaleznego $wiadczenia nie mogg byc¢

pozwane spotki, poniewaz nie byty stronami niewaznego stosunku prawnego.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej, powdd
zaskarzyt wyrok Sadu drugiej instancji w catosci. Zarzucit naruszenie art. 410 § 2
k.c. w zw. z art. 647' § 5 k.c., przez ich btedng wyktadnie, pomimo ze w wypadku
stwierdzenia prawidtowego wykonania robdét, braku zaptaty wynagrodzenia oraz
jednoczesnej niewaznosci umowy podwykonawczej, istniejg podstawy do
zastosowania przez sad z urzedu instytucji nienaleznego $wiadczenia takze wobec
inwestora i generalnego wykonawcy; art. 647* § 2 i § 5 k.c. w zw. z art. 60 k.c.
przez btedne przyjecie, ze niezbednym warunkiem wyrazenia w formie czynnej
akceptacji umowy podwykonawstwa jest znajomosc¢ jej tresci przez inwestora lub
generalnego wykonawce i akceptowanie wynikajgcych z niej postanowien

essentialia negotii.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Powéd domagat sie
zasadzenia od pozwanych roszczenia na podstawie art. 647 § 5 k.c. W toku
procesu przed Sgdem pierwszej instancji sformutowat alternatywng podstawe
opartg na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (k. 503).



Sad drugiej instancji po przedstawieniu wybranych fragmentow ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji, dokonat odmiennej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego w zakresie odnoszgcym sie do zagadnienia wyrazenia
przez pozwanych zgody na zawarcie umowy miedzy spotkg S. a powodem.
Nie poczynit natomiast w ogole jakichkolwiek ustalen faktycznych mogacych miec
istotne znaczenie dla zastosowania drugiej podstawy prawnej dochodzonego przez
powoda roszczenia. Nie wskazat rowniez, ktdre w tej materii z ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad pierwszej instancji przyjmuje za wtasne, a ktore modyfikuje.
W zwigzku z tym uzna¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji nie mogt dokonaé
prawidtowej oceny roszczenia powoda opartego na przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu, skoro nie okreslit podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w ramach

ktorej stosowne jest prawo materialne.

O prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero
wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalajg na ocene tego zastosowania. Tym samym brak stosownych ustalen
faktycznych uzasadnia zarzut skargi kasacyjnej naruszenia prawa materialnego
przez jego niezastosowanie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego

2013 r., Il CSK 147/12, nie publ. oraz przywotane tam orzecznictwo).

Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsze uwagi dotyczg zarzutu naruszenia art. 410
§ 2 k.c., bowiem je$li chodzi o zarzut naruszenia art. 647* § 2i 5 k.c. w zw. z art. 60
k.c., to Sad drugiej instancji w oparciu o tg podstawe prawng prawidtowo oddalit

powodztwo.

Wedtug art. 647 § 1 k.c. w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art.
647 k.c. (z mocy art. 658 k.c. jej przedmiotem moze by¢ takze wykonanie remontu
budynku lub budowli) zawartej miedzy inwestorem a wykonawcg (generalnym
wykonawcg), strony ustalajg zakres robdt, ktére wykonawca bedzie wykonywat
osobiscie lub za pomocg podwykonawcéw. Zgodnie z § 2 tego artykutu,
do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcyg jest
wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czescig

dokumentacji dotyczgcej wykonania robot okreslonych w umowie lub w projekcie,



nie zgtosi na pismie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie ze wyrazit zgode na

Zzawarcie umowy.

Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawcyg jest
wymagana zgoda inwestora i wykonawcy, wyrazona w sposob wyZzej opisany
(art. 647" § 3 k.c.). Umowy podwykonawstwa powinny by¢é zawarte w formie

pisemnej pod rygorem niewaznosci ( art. 647' § 4 k.c.).

W sporzadzonej w formie pisemnej umowie ramowej z dnia 26 stycznia
2012 r., nie zostaty skonkretyzowane roboty budowlano-montazowe, ktore powdd
miat wykona¢ na rzecz spotki S. Nie przedstawit tez pisemnych zlecen na
wykonanie poszczegolnych robdét. W tej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, aby
powoda i spétke S. tgczyta umowa podwykonawstwa, gdyz ta wymaga okreslenia
jej przedmiotu poprzez sprecyzowanie na piSmie m.in. rodzaju prac budowlanych

oraz wynagrodzenia, wzglednie podstaw do jego ustalenia.

Skoro powdd nie wylegitymowat sie umowg dalszego podwykonawstwa
wrozumieniu przepiséw art. 647' k.., to nie moze domagaé¢ sie na
podstawie paragrafu 5 tego artykutu zasgdzenia od pozwanych roszczenia.
Przedstawiony przez Sad drugiej instancji w motywach do zaskarzonego wyroku
poglad o niewaznosci umowy z dnia 26 stycznia 2012 r. nie jest jednak trafny.
Umowa tanie mogta =zosta¢ zakwalifikowana jako kodeksowa umowa
podwykonawstwa, gdyz nie zawierata postanowien przedmiotowo istotnych, ktére
pozwalatby na takg jej prawng identyfikacje. O rodzaju tgczgcego strony stosunku
prawnego decyduje wynikajgcy z zawartego porozumienia wzajemny rozkiad

uprawnien i skorelowanych z nimi obowigzkow.

W ramach swobody kontraktowania strony mogg utozyé swoj stosunek
prawny wedle swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego
(art. 353" k.c.). W konsekwencji, jesli powoda tgczyta ze spotkg S. wazna umowa
o charakterze obligacyjnym, ktora nie byta umowg podwykonawstwa, lecz rodzajem
Swiadczenia ustug posrednictwa, to wywdd Sadu drugiej instancji kreujgcy

ewentualne roszczenie powoda w stosunku do tej spotki z bezpodstawnego



wzbogacenia jest btedny. Istnienie waznego stosunku umownego wyklucza

roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia wobec strony takiej umowy.

Problem jednak polega na tym, ze z przywoftanych przez Sad drugiej
instancji fragmentow ustalen faktycznych Sgadu pierwszej instancji wynika, ze roboty
budowlane, za ktore powdd nie otrzymat wynagrodzenia wykonywali jego
pracownicy w kamizelkach z logo strony pozwanej E. Nadto powdd jezdzit
samochodem oznaczonym takim logo. Te okolicznosci wskazuja, ze powdd
wykonywat te prace bezposrednio na rzecz generalnego wykonawcy, nie majgc
zawartej z nim umowy, ktora bytaby zrédtem jego zobowigzania, nie zas na rzecz
spotki S. Ustosunkowujgc sie do zarzutu uchybien formalnych, Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze dokument w postaci petnomocnictwa z dnia 30 listopada 2011 r.
(w oparciu o ktory Sad pierwszej instancji czynit ustalenia faktyczne), mogt byc¢
wykorzystany w sprawie, bowiem jako dowdd zostat ziozony w terminie
wyznaczonym przez sad. W tresci petnomocnictwa udzielonego przez
przedstawiciela pozwanego inwestora, wskazano, ze M.k. zatrudniony
w Przedsiebiorstwie Wielobranzowym ,M.” dziata na podstawie umowy z dnia 29
pazdziernika 2010 r. (czyli umowy tgczgcej obu pozwanych). Nadto wszelkie
uzgodnienia techniczne dotyczgce wykonywanych robdt byly dokonywane przez
kierownika zadania inwestycyjnego ze strony inwestora P. G. z powodem jako
faktycznym wykonawcg robaot.

W takich okolicznosciach, istotnym jest, czy inwestor traktowat powoda jako
swojego wykonawce (cho¢ z nim nie zawart stosownej umowy), tak jak pozwanego
E. (z ktérym miat zawartg umowe), czy tez jako realizujgcego roboty budowlane na
rzecz E. Podkreslic nalezy, ze takie samo petnomocnictwo powod miat od
inwestora, z tym ze odnoszgce sie do tgczgcej pozwanych umowy z dnia 2 marca
2009 r., a zatem w czasie kiedy w konfiguracji podmiotéw uczestniczgcych w
realizacji inwestycji nie brata udziatu spétka S. (k. 506). Zresztg data
petnomocnictwa z dnia 30 listopada 2011 r. wskazuje, ze udzielono go zanim
zostata zawarta umowa miedzy spotkg S. a powodem. Natomiast w kolejnym
petnomocnictwie, w ktéorym pozwany inwestor umocowat powoda, po
wypowiedzeniu przez pozwanego E. umowy ze spotkg S. i zawarciu przez ten

podmiot umowy z powodem, jest on wymieniany juz jako podwykonawca tego



pozwanego (k. 44). Wazng okolicznoscig przy ocenie charakteru umowy z dnia 29
pazdziernika 2010 r. zawartej miedzy pozwanym wykonawcg a spotkg S. jest fakt,
ze nie miata ona srodkdéw i zdolnosci technicznych do wykonania prac budowlanych,
ktore zrealizowata firma powoda, za$ prezes spotki S. (reprezentujacy ja przy
umowie z powodem) byt jednoczes$nie kierownikiem budowy z ramienia spétki E. (k.
8, 435, 443, 454). Ponadto wedtug ustalen Sgdu pierwszej instancji, powdd odbierat
z magazynu inwestora materiaty potrzebne do prac budowlanych w imieniu

pozwanej spotki E.

Dlatego tez spotka S. na podstawie zawartych umow z pozwang spotkg E. i
M. L. nie byta faktycznym wykonawcg prac budowlanych, lecz swoistym ogniwem
posredniczgcym pomiedzy pozwanym generalnym wykonawcg a powodem. Spétka
S. zostata wprowadzona przez pozwang E. do tancucha podmiotow
uczestniczacych w realizacji inwestycji zlecanych przez pozwanego inwestora
jedynie w celu uzyskania wynagrodzenia stanowigcego roznice pomiedzy ceng
wynegocjowang z generalnym wykonawcg a ceng ustalong w umowie z powodem.
W ramach powyzszych umow posrednictwa spétka S. miata wyptaci¢ powodowi
wynagrodzenie za zrealizowane przez niego bezposrednio na rzecz pozwanych
prace budowlane, z pieniedzy otrzymanych od pozwanego generalnego

wykonawcy po potrgceniu wiasnego wynagrodzenia za ustugi posrednictwa.

Przepisy normujgce instytucje bezpodstawnego wzbogacenia majg
zastosowanie do swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).
Stosowanie do art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne jesli ten kto je spemnit,
nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby,
ktérej swiadczyt, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynnos¢é prawna zobowigzujgca do

Swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu swiadczenia.

Jesli wiec powod wykonywat roboty budowlane na rzecz generalnego
wykonawcy wzglednie na rzecz inwestora, przy braku zobowigzahh umownych
w stosunku do nich (art. 410 § 2 k.c.), to zubozenie i wzbogacenie nastepuje
w relacjach pomiedzy powodem z jednej strony a pozwanymi z drugiej strony.

W takim uktadzie stosunkow, prawnie irrelewantne pozostajg twierdzenia
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pozwanych o wywigzaniu sie z zobowigzan finansowych na rzecz swoich
kontrahentéw (tj. pozwanego inwestora w stosunku do pozwanego wykonawcy oraz

pozwanego wykonawcy wobec spoétki S.).

Brak poczynienia przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych,
uniemozliwia ocene, na rzecz ktérego z pozwanych nastgpito wykonanie przez
powoda robd6t budowlanych, za ktére nie otrzymat wynagrodzenia ze stosunku
prawnego ze spotkg S. Dlatego zaskarzony wyrok zostat uchylony w stosunku do

obu pozwanych.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 ° § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c.

kc



