Sygn. akt V CSK 513/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko K. G.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 24 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje ze srodkéw Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego
w (...)) na rzecz adw. K. Z. kwote 3600 (trzy tysigce szescset) zt
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug z tytutu
kosztow nieodptatnej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd H. K. domagat sie zasgdzenia od pozwanej K. G. kwoty 500.000 zt z
tytutu zadoséuczynienia za szkody moralne i zdrowotne oraz przeproszenia go za
naruszenie przez pozwang dobr osobistych powoda w piSmie procesowym z dnia 6
listopada 2016 r. stanowigcym odpowiedZz na pozew w innej sprawie cywilnej.
Wyrokiem z dnia 19 listopada 2018 r. Sad Okregowy w K. oddalit powddztwo.
Apelacja powodowa zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
17 kwietnia 2019 .



W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda od tego wyroku nalezy podnies¢, ze
skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od prawomocnych orzeczehn sadu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa,
wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkciji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Powdd opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
istnieniu istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do tego, czy
sktadanie zeznan w charakterze $wiadka stanowi kontratyp wytgczajgcy
bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego innej osoby, przejawiajgcego sie
w pomdwieniu jej o popetnienie przestepstwa w trakcie skladanych zeznan, a takze
czy sad w postepowaniu cywilnym moze z urzedu obali¢ domniemanie prawne
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, przy braku inicjatywy dowodowej

pozwanego w tym zakresie.

W nawigzaniu do tak sformutowanych przyczyn kasacyjnych nalezy
przypomniec, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie¢ do rozwoju
nauki prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien

sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad



powszechny zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu (por. art. 390 § 1 k.p.c.);
przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykazac trafnos¢ preferowanego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia, a takze
wykazac, ze zostato ono rozstrzygniete przez Sad drugiej instancji w sposob

wadliwy, a przy tym rzutujgcy na wynik sprawy.

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienia nie spetniajg przytoczonych
wyzej wymagan, powszechnie aprobowanych w nauce prawa oraz orzecznictwie.
Nie zostaty poparte argumentacjg prawng odnoszgca sie do wskazanych kwestii na
tle stanowiska orzecznictwa i poglagdow doktryny. Pierwsza z postawionych kwestii
nie ma poza tym zwigzku z niniejszg sprawa, ktorej przedmiotem jest zarzut
naruszenia dobra osobistego powoda w pismie procesowym sporzgdzonym przez
pozwang, a zatem rozstrzygniecie tego zagadnienia nie ma wptywu na wynik
sprawy. Wbrew twierdzeniom skarzgcego zawartym w wniosku o przyjecie skargi,
problem naruszenia débr osobistych w wyniku korzystania przez strone z prawa do
obrony w postepowaniach cywilnych oraz karnych, stanowi przedmiot licznych
orzeczen Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 19 listopada 2015 r.,
V CSK 130/15, nie publ.,, z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 255/11, nie publ.
z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 587/10, nie publ., z dnia 20 kwietnia 2006 r.,
IV CSK 2/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 30, z dnia 9 stycznia 2004 r., IV CK 304/02,
nie publ., z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 777/98, nie publ., z dnia 25 kwietnia
1990 r., | CR 147/90, nie publ., z dnia 19 pazdziernika 1989 r., Il CR 419/89,
nie publ., z dnia 19 lipca 1978 r., | CR 254/78, OSNC 1979, Nr 6, poz. 121 oraz
z dnia 3 maja 1968 r., Il CR 163/68, nie publ.). Drugie z przedstawionych zagadnien
prawnych nie ma oparcia w realiach sprawy, albowiem 2z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego nie
wynika, aby Sady meriti z urzedu przeprowadzity dowody majgce na celu obalenie
domniemania prawnego bezprawnosci naruszenia przez pozwang dobra
osobistego powoda przy braku inicjatywy dowodowej pozwanej. Rozstrzygniecie
zostato oparte na analizie i ocenie tresci spornego pisma procesowego pozwanej,
ktéra podjeta obrone przed roszczeniami pozwu (odpowiedz na pozew - k. 214 akt).
Z motywdw zaskarzonego orzeczenia wynika przy tym, ze Sad Apelacyjny po

szczegoOtowej analizie tresci tego pisma, doszedt do przekonania, ze dziatania



pozwanej nie mialy charakteru bezprawnego. W ocenie Sadu, powdd nie
wykazat naruszenia dobr osobistych, ktorych ochrony sie domagat. Na marginesie
tylko nalezy podnies¢, ze w orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo$¢ obalenia
domniemania prawnego w wyniku dziatania przez sad z urzedu, o ile mozliwos¢ ta
nie zostata jednoznacznie wykluczona (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 23 sierpnia 2001 r., 1l CKN 386/00, nie publ., z dnia 18 listopada 1997 r.,
Il CKN 462/97, nie publ., z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 392/97, nie publ.,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1997 r., Il CKN 378/97, OSP 1998,
Nr 6, poz. 111, a takze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia
2010 r., sygn. akt Ts 204/07, OTK ZU 2010, nr 6B, poz. 409).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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