Sygn. akt V CSK 512/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku A.K.

przy uczestnictwie A.S.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 360 (trzysta szescédziesiat)

zi.



UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez wnioskodawczynie A.K. skargi kasacyjnej od
postanowienia Sgdu Okregowego nalezy podniesé¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania
prawa, wkfad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudenciji i prawa pozytywnego oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi
kasacyjnej powoduje konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem
spetniania kryteriéw kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu
w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznosC postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, strona skarzgca
przytoczyta przyczyny wskazane w art. 398° § 1 punkt 1i 4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy przy
okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa
i jurysprudencji oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Powinno by¢
sformutowane i uzasadnione w sposéb podobny do stosowanego przy
przedstawianiu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
nie publ.). Skarzgca sformutowata kilka kazuistycznych zagadnien bezposrednio

nawigzujgcych do okolicznoéci niniejszej sprawy i nie podjeta nawet proby



sfomutowania wtasnej koncepciji ich rozstrzygniecia oraz nie przedstawita wywodu,
wykazujgcego nie tylko zasadnos¢ preferowanego przez nig sposobu
rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze wadliwos¢ rozwigzania postawionego
problemu przez Sad drugiej instancji. Trzeba tez wskazac¢, ze wyktadnia art. 952
§ 1 k.c. jest przedmiotem szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego (por. postanowienia
z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 80/12, nie publ., z dnia 29 czerwca 2012 r., | CSK
575/11, nie publ. oraz z dnia 3 grudnia 2010r., | CSK 37/10, nie publ.), stad nie
zachodzi obiektywna potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na ten temat.
W zaskarzonym orzeczeniu Sad drugiej instancji przedstawit zbiezng z tymi
postanowieniami interpretacje tego przepisu odnoszac jg do ustalen bedacych
podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia, ktére nie mogg by¢ przedmiotem
kontroli kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.).

Skarzgca powotata sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
co obligowato jg do wykazania kwalifikowanego naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, widocznego przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej i bez wnikania w szczegdty sprawy. Przyczyna kasacyjna,
o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wystepuje w sytuacji ewidentnego
naruszenia prawa, ktoérego stwierdzenie nie wymaga dokonywania pogtebionej
analizy i studiowania akt sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, nie publ., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
nie publ., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, nie publ., z dnia 21 maja 2008 r.,
nie publ., | UK 11/08 nie publ. oraz z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ.).
Whnioskodawczyni nie wykazata takze i tej przyczyny kasacyjnej w sposob
przedstawiony wyzej.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Sgd Najwyzszy obcigzyt
skarzgcg kosztami poniesionymi przez uczestnika w zwigzku z wniesieniem
odpowiedzi na skarge kasacyjng (art. 520 § 3 w zw. z art. 108 w zw. z art. 398%*
k.p.c.).

a.l.



