Sygn. akt V CSK 511/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci [...].
12b, 12c, 20-28 w W.

przeciwko B. Sp.z o0.0.wW.

z udziatem interwenienta ubocznego Zakfadu Techniczno-Budowlanego
P. Sp.z0.0.wO.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Strona skarzgca opiera wniosek
0 przyjecie na oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, wynikajgcej z naruszenia
art. 321 § 1 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Stanowiska tego nie sposob jednak podzielié. Z tresci skargi kasacyjnej
wynika, ze skarzgcy uznaje, iz naruszenie przez sad pierwszej instancji art. 321 § 1
k.p.c. powinno skutkowa¢ uznaniem, ze doszio do niewaznosci postepowania,
ktérej Sad drugiej instancji nie uwzglednit z urzedu. Nie jest to jednak poglgd
prawidiowy, gdyz Sad Apelacyjny dostrzegt , Zze w pierwszej instancji doszto do
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie przy wyliczeniu naleznego
stronie powodowej odszkodowania za wady budynku, ktore nie zostaty wymienione
w pozwie. Sad drugiej instancji skorygowat jednak to ustalenie sgdu pierwszej
instancji, gdyz jak wskazat w uzasadnieniu, kwota dochodzona pozwem byta
znacznie nizsza niz ta wynikajgca z oceny biegtego i miescita sie w wartosci
zasgdzonego odszkodowania. Pozwany miat zas mozliwos¢ kwestionowania
wysokosci wyliczonej kwoty odszkodowania juz od chwili doreczenia mu opinii
biegtego zawierajgcej stosowne wyliczenie. Nie mozna zatem byto moéwic

0 pozbawieniu mozliwosci obrony praw pozwanego.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z poglagdem skarzgcego, ze oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest uzasadniona wadliwym sporzgdzeniem
uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji. Uzasadnienie wyroku sgdu jest bardzo
szczegotowe w szczegdlnosci w zarzucanej przez skarzgcego warstwie
poczynienia ustalen faktycznych i oceny dowoddéw w postaci opinii biegtych.
Sad szczegdtowo odnidst sie zwtaszcza do zarzutdéw zwigzanych z nieszczelnoscig
ptyty fundamentowej, w tym m.in. w zwigzku z rodzajem zastosowanego betonu.
Poczynione w tym zakresie ustalenia znajdujg sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Zarzuty skargi zmierzajg zas do polemiki z nimi, mimo ze w postepowaniu
kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany poczynionymi w sprawie ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



