Sygn. akt V CSK 511/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa K.K.

przeciwko J.P.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 zi
(dwa tysigce siedemset) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w S. oddalit apelacje pozwanego od
wyroku Sgadu Rejonowego w K. z dnia 26 lutego 2015 r., ktérym zostat pozbawiony
wykonalnosci w catosci tytut wykonawczy bedgcy nakazem zaptaty wydanym przez
Sad Rejonowy w K. w dniu 17 lutego 2012 r. w postepowaniu nakazowym,
zobowigzujgcy K.K. do zapfaty na rzecz J.P. kwoty 11 371,46 zt oraz kosztow
postepowania.

Pozwany w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane w art.
398° § 1 k.p.c, a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat
przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Potrzebe wykfadni przepisu prawnego budzgcego powazne odnidst do art.
496 k.c. podajgc, ze nie ma jasnego stanowiska, co do tego, czy nakaz zaptaty
wydany w postepowaniu nakazowym moze by¢ uznany za sposéb zabezpieczenia
uchylajgcy prawo zatrzymania. Oczywista zasadnosS¢ skargi kasacyjnej wynika,
w ocenie skarzgcego, z oparcia rozstrzygniecia przez Sgd Okregowy na zarzucie
zgtoszonym z naruszeniem art. 843 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedacej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniosto$ci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny
interes skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem
powszechnym. Skarga nie stanowi $rodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegdlne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy we
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie
chociaz jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Powotanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wymaga przedstawienia konkretnego problemu i wskazania
przepisu, na tle ktérego sie on pojawit oraz przedstawienia argumentacji,

odrebnej od uzasadnienia podstaw kasacyjnych, a przemawiajgcej za tym,



iz rozstrzygniecie go stwarza rzeczywiste i powazne trudnosci. Ponadto wigze
sie z obowigzkiem wykazania, ze problem jest istotny i powazny, w rozumieniu
powotanego przepisu, nierozwigzany w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym,
ma uniwersalny charakter i jego wyjasnienie stuzy¢ bedzie rozpoznaniu innych
podobnych spraw oraz rozstrzygnieciu sprawy skarzgcego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia
14 |lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04,
niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243;
niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., lll CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl.,
z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.). Przedstawione przez skarzgcego
zagadnienie pozbawione jest cech istotnosci i nowosci. Poruszona w nim
problematyka byta przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktérym
zostata zawarta interpretacja przepisu art. 496 k.c. (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 11 listopada 1977 r., lll CZP 75/77, OSNC 1978, nr 5-6,
poz. 86; wyroki z dnia 16 pazdziernika 1991 r., Il CR 55/91; z dnia 22 wrzesnia
2005 r., IV CK 103/05; z dnia 16 grudnia 2009 r., | CSK 184/09; z dnia
28 pazdziernika 2015 r., Il CSK 784/14; z dnia 12 lutego 2016 r., Il CSK 226/15,
niepublikowane oraz co do relacji zatrzymania z zabezpieczeniem z dnia
5 stycznia 2005 r., Il CK 353/04, niepubl.). Nie ma zatem podstaw do uznania,
ze w dalszym ciggu istnieje potrzeba dokonywania po raz kolejny
wykfadni wskazanego uregulowania. Doda¢ nalezy jedynie to, ze uzyskanie tytutu
zabezpieczenia w postaci nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym dla
rozwazania wskazanej relacji wymagatoby wykonania tego tytutu przez
uprawnionego.

W orzecznictwie zostato wypracowane jednolite zapatrywanie przyjmujgce,
ze dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest
podanie przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto
do uchybieh i naruszen przepisow prawa materialnego lub procesowego,
gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na treS¢ orzeczenia albo jesli podniesione

zarzuty oczywiscie uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymagania naruszenie



przepisow prawa powinno miec¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby
wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania sie w szczegodty sprawy. Nie chodzi zatem
o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowiC¢ podstawe skargi w rozumieniu
art. 398* k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.;
22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzes$nia 2012 r., V CSK 529/11,
niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl., CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.). O przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Na takie rozumienie powotanej przestanki nie
wskazuje wniosek skarzgcego, niezasadnie powotujgcy sie na uchybienie prekluzji
zarzutow, jakie powinien zgtosi¢ powod w pozwie. Analiza jego uzasadnienia,
na tle podstaw skargi kasacyjnej oraz motywow zaskarzonego wyroku, nie
usprawiedliwia oceny, iz kwestionowane orzeczenie stanowi konsekwencje
jaskrawych btedow w zakresie wyktadni prawa, ktére wspoétksztattowaty jego tresé.
Przedstawione przez skarzgcego zastrzezenia nie dajg podstaw do uznania,
ze dokonana przez Sad drugiej instancji wyktadnia prawa przekroczyta granice
przyznanej sgdom swobody orzeczniczej, czy tez doprowadzita do zastosowania
nieobowigzujgcych przepisow.

Nie doszto do niewaznos$ci postepowania przed Sgdem drugiej instancji,
ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach
zaskarzenia, stosownie do art. 398§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.
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