Sygn. akt V CSK 510/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2019 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko G. W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt IV Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) zi, tytulem kosztéow postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w K.
na rzecz adw. E. F. wynagrodzenie w kwocie 1800 ( jeden tysiac
osiemset) zt, powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug,
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanego G. W. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt IV Ca [...] Sgd Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°8§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, IIl CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit: naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c., art. 231 k.p.c. i art. 232

k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i przyjecie, ze doszto



do zawarcia i udzielenia pozwanemu przez powoda pozyczek w dochodzonej
pozwem wysokosci; naruszenie prawa materialnego, tj. art. 720 k.c. w zw. z art. 6
k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie skutkujgce nieuzasadnionym zwolnieniem
powoda z obowigzku wykazania zgdan pozwu, tak co do zasady, jak i wysokosci;
art. 58 k.c. w zw. z art. 359 § 2" - 23 k.c. przez ich niezastosowanie, pomimo iz
ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze kwoty objete ,umowami
i oSwiadczeniami” stanowigcymi podstawe zgdan pozwu, zawieraty w sobie
dopisywane naleznosci odsetkowe w wartosciach znacznie przekraczajgcych

dopuszczalng wysokos¢ odsetek maksymalnych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, IIl CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnych zagadnien prawnych skarzgcy upatruje w koniecznosci udzielenia
odpowiedzi na pytanie: czy sady rozpoznajgce okreslone roszczenie - w sytuacji,
gdy z dokumentéw stanowigcych podstawe danego roszczenia wynika fakt
sporzgdzenia ich w innym terminie niz objeta nimi czynnos¢, co stanowi o tym, iz
dokumenty te nie stanowig odzwierciedlenia czynno$ci oraz oswiadczen nim
objetych, przy podniesionym zarzucie pozornosci, jak tez w sytuacji, gdy ze
zgromadzonych dowoddéw wynika, iz dokumenty obejmujg naleznosci z tytutu
odsetek w wysokosci pozostajgcej w sprzecznosci z obowigzujgcymi regulacjami -

majg obowigzek przeprowadzenia analizy czynnosci prawnej stanowigcej podstawe



dochodzonego roszczenia pod katem wskazanym w przepisie art. 58 k.c.;
czy dopuszczalne jest zastosowanie przez Sad na podstawie art. 231 k.p.c.
domniemania faktycznego co do stanu sprawy w zakresie, w jakim dla zagdan
pozwu okolicznosci objete takim Zzgdaniem, jako przedmiotowo istotne, powinny

zostac bezsprzecznie udowodnione przez powoda.

Powyzsze kwestie, niezaleznie od wadliwosci konstrukcyjnych, zostaty
sformutowane w oderwaniu od ustalen faktycznych Sgdéw meriti, a w konsekwencji
juz z tej przyczyny nie mogg uzasadnia¢ przyjecia skargi kasacyjnej opartej na tej
przestance. Ubocznie nalezy zwrdci¢ uwage, iz zagadnienia zwigzane z rozktadem
ciezaru dowodu przy zaprzeczaniu prawdziwosci dokumentu prywatnego reguluje
art. 253 k.p.c., ktéry w zdaniu pierwszym stanowi, ze jezeli strona zaprzecza
prawdziwosci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim oswiadczenie
osoby, ktdra je podpisata, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosci te

udowodnié.

Pozwany w pisemnym oswiadczeniu potwierdzit, ze pozyczyt od powoda
kwote 66 000 zt (k. 22, 36, 136-137). Sad drugiej instancji orzekajgc reformatoryjnie
w zakresie odsetek od naleznosci gtébwnych, zasadzit odsetki w wysokosci
ustawowej. Pozwany przyznat, ze zatgczone do pozwu umowy podpisywat, ale
czynit to pod dyktando powoda. Podpisywat bo czut w stosunku do powoda dtug
wdziecznosci i nie chciat, zeby powdd miat ktopoty u swego przyjaciela, od ktérego
pozyczat, zeby nastepnie pozycza¢ pozwanemu. Twierdzit, ze kwoty pozyczek

stanowity odsetki od wczesniejszych pozyczek.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng,
wyjasniajagcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywisto$ci prima facie, przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgcy wywodzi z naruszenia

wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.). W zwigzku z czym,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze
by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76,
z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 222/09, nie publ.).

W razie popetnienia przez Sad drugiej instancji uchybien w odniesieniu do
podstawy faktycznej rozstrzygniecia polegajgcych na pominieciu materiatu
dowodowego, ktory zgromadzit, ale nie ocenit wtadciwie Sgd pierwszej instancji,
skarzgcy moze skutecznie je zakwestionowac, zarzucajgc naruszenie konkretnych
przepisOw prawa procesowego w powigzaniu z art. 382 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c., wzglednie art. 217 k.p.c., czy art. 217 k.p.c. wraz
z wykazaniem, ze naruszenia te mogty miec istotny wpltyw na wynik sprawy, jak

tego wymaga przepis art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.

Wedtug ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, strony zawarty cztery
umowy pozyczkKi, objete zgdaniem pozwu w tej sprawie. Pierwsza umowa z dnia
20 czerwca 2008 r. dotyczyta udzielenia przez powoda pozwanemu pozyczki
w kwocie 15 000 zt z terminem sptaty do 31 grudnia 2012 r. Pozwany pokwitowat

odbior tej kwoty. Po uptywie powyzszego terminu, pozwany ztozyt oswiadczenie



0 uznaniu dtugu i zobowigzat sie do sptaty pozyczki do dnia 1 wrzesnia 2013 r.
Druga umowa pozyczki zostata zawarta w dniu 15 marca 2010 r. rowniez na kwote
15 000 zt ze sptatg do 31 grudnia 2012 r. Pozwany pokwitowat odbior tej kwoty,
a po uptywie wskazanego terminu, pozwany ztozyt oswiadczenie o uznaniu dtugu
i zobowigzat sie do sptaty do 1 wrzednia 2013 r. Trzecig umowe pozyczki strony
zawarty w dniu 1 lutego 2011 r. na kwote 12 600 zt do dnia 31 grudnia 2012 r.
Pozwany pokwitowat odbiér tej kwoty, a po uptywie tego terminu ztozyt
oswiadczenie o uznaniu dtugu i zobowigzat sie do sptaty do dnia 1 wrzesnia 2013 r.
Czwarta umowa opiewata na kwote 24 000 zt, ktéra zostata zawarta na czas
nieokreslony, ale Sad pierwszej instancji nie ustalit daty jej zawarcia. Pozwany
zZtozyt oswiadczenie o uznaniu dtugu z zawieranych w okresie 2008-2015 r. uméw

pozyczek w wysokosci 66 000 zt i zobowigzat sie do ich sptaty.

Sad drugiej instancji skorygowat ustalenia Sgdu pierwszej instancji, o tyle ze
umowa pozyczki na kwote 24 000 zt zostata zawarta przed 24 marca 2009 r.,
a zatem byta pierwszg lub drugg z umodw objetych pozwem. Ponadto, nie podzielit
ustalen, odnosnie dat podpisywania oswiadczen o uznaniu dtugow i takiego
charakteru tych os$wiadczen. W ocenie Sgdu Okregowego oswiadczenia te
stanowity pokwitowania odbioru wyptaconych pozyczek potgczone z zastrzezeniem

odsetek od udzielonych pozyczek.

Sad drugiej instancji ustalit, ze strony zawarly cztery umowy pozyczki
odpowiednio na kwoty 15 000 zt, 15 000 zt, 12 600 zt i 24 000 zt. Kwoty objete tymi

umowami byly wyptacane pozwanemu w gotéwce bezposrednio ich po podpisaniu.

W takim stanie rzeczy, majgc na wzgledzie pisemne motywy rozstrzygniecia
Sadu drugiej instancji, brak podstaw do przyjecia, ze zaskarzony wyrok zapadt
wskutek oczywistego naruszenia prawa w rozumieniu przestanki z art. 398°§ 1 pkt 4

k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c., art. 398*' k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe

ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2



i1 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800).

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi z urzedu orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(.t. Dz. U. 2018, poz. 1184, ze zm.)wzw. z § 22, § 4 ust. 1, 3, § 8 pkt 6, § 16 ust. 4
pkt 2, § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (j. t. Dz. U. z 2019 r. poz. 18).

aj



