Sygn. akt V CSK 510/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku T. Spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w K.

przy uczestnictwie A. w W.

o zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy T. sp. z 0.0. z siedzibg w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego nalezy podniesc, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym = srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz
te funkcje realizujg zwyczajne srodki zaskarzenia i skarga o0 wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie),
bez koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania
prawa materialnego lub procesowego - w okreslonym stanie faktycznym -—
z brzmieniem przepiséw Iub powszechnie przyjetymi regutami interpretacij
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
nie publ., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, nie publ., z dnia 9 maja 2008 r.,



Il PK 11/08, nie publ., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, nie publ. oraz z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ.).

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zasadza sie- zdaniem skarzgcego -
na naruszeniu przez sad drugiej instancji art. 234 k.p.c. w zw. z art. 7 k.c.,
polegajgcym na nie zastosowaniu wynikajgcego z art. 7 k.c. domniemania dobrej
wiary wnioskodawcy, ktorego to domniemania uczestnik- wedtug wnioskodawcy -
nie obalit. Kwestia dobrej i ztej wiary zasiadujgcego stuzebnos¢ gruntowg o tresci
stuzebnosci przesytu jest przedmiotem wielu, cytowanych zresztg przez
wnioskodawce, orzeczen Sgdu Najwyzszego. W uchwale z dnia 8 grudnia 2016 r.
(I CZP 86/16) Sad Najwyzszy wskazat, Zze rozstrzygajgc, czy uzyskanie
posiadania stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, nastgpito
w ztej wierze nalezy mie¢ na wzgledzie catoksztatt okolicznosci poprzedzajgcych
i towarzyszacych uzyskaniu posiadania stuzebnos$ci; domniemanie dobrej wiary
jest obalone, gdy z catoksztattu okolicznosci wynika, ze przedsiebiorca przesytowy
w chwili uzyskania posiadania wiedziat lub powinien byt wiedzie¢ przy zachowaniu
wymaganej starannosci, ze do nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sg
urzgdzenia przesytowe, nie przystuguje mu prawo o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazuje - w istocie - na negowanie dokonanej przez sad
drugiej instancji oceny dowoddéw i dokonanych ustalen, stanowigcych podstawe
zastosowania przytoczonych w skardze przepisow prawa materialnego; skarzgcy
nie wykazat natomiast, ze doszto do kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia
prawa, prowadzgcego do wydania przez sgd drugiej instancji orzeczenia oczywiscie
wadliwego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
[l CSK 198/15, nie publ.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.
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