Sygn. akt V CSK 51/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa P. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Sgdowi Rejonowemu w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 31 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 1800 (jeden tysiac
osiemset) zt tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda P. D. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa [...] Sad Najwyzszy zwazyt,

Co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdinym
srodkiem zaskarzenia. W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze
w okresie obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie
dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP,
ani z wigzgcymi  Polske  postanowieniami  konwencji  miedzynarodowych
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestance uregulowanej w art. 398 °§ 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.



Oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej powod wywodzi z tego,
iz nie zaszly zadne okolicznosci pozwalajgce na przyjecie, iz zaistniaty przestanki
do umieszczenia matoletniego woéwczas powoda w placéwce opiekunczo-
wychowawczej/domu dziecka i wigzgcego sie z tym zawieszenia praw

rodzicielskich jego rodzicow.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku
oddalajgcego powoddztwo skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa - Sagdowi
Rejonowemu w L. o zaptate zado$¢uczynienia z tytutu bezprawnego umieszczenia

go w placéwce opiekunczo-wychowawczej/domu dziecka.

Wedtug ustalen faktycznych Sadéw meriti, Sgd Rejonowy w L. na podstawie
informaciji Sekcji Dochodzeniowo - Sledczej Komendy Miejskiej Policji w L. z dnia 4
lipca 2007 r. wszczat z urzedu postepowanie w przedmiocie pozbawienia rodzicéw
matoletniego wéwczas powoda wiadzy rodzicielskiej nad nim i postanowieniem z

dnia 14 lipca 2008 r. umiescit go w Pogotowiu Opiekunczym w L., uznajgc, ze



sposob sprawowania wladzy rodzicielskiej przez jego rodzicéw stanowi zagrozenie
dla jego dobra. Zazalenie rodzicéw powoda zostato oddalone postanowieniem
Sadu Okregowego w L. z dnia 30 wrzesnia 2008 r. W tamtej sprawie na podstawie
opinii RODK w G., wynikbw przeprowadzonych badan psychologiczno-
pedagogicznych, psychiatrycznych iinternistycznych ustalono, ze poczatkowo
powodd uczeszczajgc do szkoty podstawowej uczestniczyt w zespole korekcyjno-
wyréwnawczym, ale jego rodzice ostatecznie zrezygnowali z tej formy pomocy
dziecku i nie zgodzili sie takze na objecie syna opiekg psychologiczno-
pedagogiczng, zaoferowang przez szkote. W sferze kontaktow spotecznych
matoletni wykazywat niski wskaznik socjalizacji oraz problemy z adaptacjg
wynikajgce z niskiej znajomosci norm i zasad grupowych. Jednoczesnie wykazywat
maty stopien odpowiedzialnosci i zaradnosci w sytuacjach kryzysowych. Rodzice
powoda nie panowali na jego zachowaniem i czesto nie mogli sobie poradzic z jego
trudnosciami, zarzucali szkole, Zze ich syn jest bezpodstawnie oskarzany. Matoletni
byt zaniedbywany przez rodzicow na skutek nietrafiania w jego potrzeby oraz
nadmierne jego ochranianie przed wptywami otoczenia, nieadekwatne do jego
wieku i mozliwosci intelektualnych. Nieprawidtowo realizowali funkcje opiekunczo-
wychowawcze. Koncentrowali sie na urojeniowej interpretacji jego zachowan,
zaniedbujgc go w sferze edukacyjnej, rozwojowej i zdrowotnej. Powdd byt silnie
zwigzany emocjonalnie z rodzicami. Wymagat leczenia z powodu
zdiagnozowanego u niego tysienia plackowatego, ktérego przyczyna nie zostata
wtedy ustalona, a takze konieczne byto leczenie stomatologiczne, ortodontyczne,
logopedyczne i stosowanie cwiczen korekcyjnych. Rodzice powoda nie
podejmowali Zzadnych czynnosci zmierzajgcych do podjecia leczenia w celu
zapobiezenia jego tysieniu, jak réwniez nie podejmowali leczenia wad jego
uzebienia, wymowy czy korekcji prawidtowosci postawy kregostupa, uznajgc, ze nie
zachodzi koniecznos¢ podejmowania leczenia.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2008 r., Sad Rejonowy w L. stwierdzit
brak podstaw do pozbawienia rodzicow powoda wtadzy rodzicielskiej, ale wtadze te
zawiesit i umiescit powoda w placéwce opiekunczo-wychowawczej, stwierdzajgc, ze
rodzice dopuscili sie razgcych nieprawidtowosci wychowawczych. Nie dostrzegali

jego potrzeb, nie mieli rozeznania w jego potrzebach psychicznych i swiadomosci



co do koniecznosci niezwlocznego poddania dziecka specjalistycznej pomocy
psychologiczno-pedagogicznej (przy braku ich zgody na trapie), terapii
logopedycznej, leczenia stomatologicznego, ortopedycznego, dermatologicznego
z powodu tysienia plackowatego. Dziatania rodzicow zaburzaty rowniez edukacje
powoda, bowiem niezharmonizowany rozwoj jego poszczegodlnych zdolnosci
umystowych, przy ustawicznym przenoszeniu go do innych szkét, wymagat
systematycznego uczestnictwa w szkolnych zajeciach  kompensacyjno-
korekcyjnych. Apelacja rodzicow powoda zostata oddalona postanowieniem Sgdu
Okregowego w L. z dnia 29 stycznia 2009 r.

Powdéd po umieszczeniu go w placowce opiekunczo-wychowawczej,
uczeszczat do szkoty w Pogotowiu Opiekunczym. Miat problemy z koncentracja,
rozpraszat sie i zniechecat, na lekcjach pracowat wolno i wymagat statej zachety ze
strony nauczyciela. Przejawiat cechy dziecka zamknietego w sobie, cichego
i spokojnego. Nie nawigzywat prawidtowych relacji z rowiesnikami, bywat zaczepny
i dokuczliwy, niedojrzaty emocjonalnie, czesto zachowywat sie nieadekwatnie
do sytuacji. Podjeto leczenie tysienia, a po przeprowadzonych badaniach
stwierdzono, ze choroba ma podfoze autoimmunologiczne.

Zarzgdzeniem z dnia 8 maja 2009 r. Sgd Rejonowy w L. wyrazit zgode na
pobyt matoletniego w domu rodzinnym podczas wszystkich dni wolnych od zaje¢
szkolnych oraz na zabieranie go przez rodzicow do lekarzy specjalistow,
pod warunkiem uzyskania zgody placéwki i okazania zaswiadczen lekarskich.

Z wniosku Rzecznika Praw Dziecka zainicjowane zostato postepowanie
w przedmiocie uchylenia postanowienia o zawieszeniu wiadzy rodzicielskie;j.
W opinii psychologicznej z dnia 15 marca 2010 r., sporzgdzonej na prywatne
Zlecenie, podano ze powdd z rodzicami od 1 marca 2010 r. uczestniczg w terapii
rodzinnej, za$ powodd staje sie coraz bardziej przygnebiony, zagubiony
i zbuntowany oraz, ze jego pobyt w domu dziecka negatywnie wptywat na poczucie
bezpieczenstwa, na jego rozwdj emocjonalny, psychiczny, spoteczny, intelektualny
oraz jego zachowanie.

Biegli z IES ocenili kompetencje wychowance rodzicéw powoda jako
zdecydowanie obnizone, przede wszystkim ze wzgledu na uwarunkowania

osobowosciowe, wskutek czego wykazywali oni niewydolnos¢ wychowawcza,



przejawy bezradnosci, niekonsekwencji i brak programu wychowawczego.
Matoletni w dalszym ciggu ujawniat zaburzenia we wszystkich sferach rozwoju
osobowosci. Biegli uznali, ze zasadnym bedzie umieszczenie powoda
z powrotemw domu rodzinnym, ale zasugerowali koniecznosC¢ ograniczenia
jego rodzicom wiadzy rodzicielskiej przez poddanie jej sprawowania nadzorowi
kuratora oraz zobowigzanie ich do uczestniczenia z powodem w terapii
ukierunkowanej na umiejetnosci spoteczne oraz ksztattowanie i realizowanie
programu wychowawczego.

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2010 r. Sad Rejonowy w L. zmienit
postanowienie z dnia 14 listopada 2008 r. w ten sposob, ze wtadze rodzicielskg
rodzicbw powoda ograniczyt przez ustanowienie nadzoru kuratora sgdowego oraz
zobowigzat ich do wspotpracy z pracownikami socjalnymi i kontynuowania terapii
logopedycznej oraz leczenia ortodontycznego i dermatologicznego matoletniego.

Majgc na wzgledzie okolicznosci faktyczne, z ktorych powdd wywodzit
roszczenie, a takze argumentacje Sgdéw obu instancji brak podstaw do przyjecia,
iz zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy w znaczeniu przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dlatego nie mogto by¢ tez mowy
0 oczywistej bezprawnos$ci organu wykonujgcego wiadze judykacyjng w sprawie
opiekunczej.

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, niezgodnos$é
z prawem orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie
niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie
podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegdlnie
razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci. Istotg wiadzy sgdowniczej
jest orzekanie w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko
od obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz
jego swobody w ocenie praw i faktdw stanowigcych przedmiot sporu.
Tres¢ orzeczenia zalezy rowniez od wynikow wyktadni, ktére mogg by¢ rézne,

w zaleznosci od jej przedmiotu i przyjetych metod. W zwigzku z tym moze istnie¢



wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy cechuje
subiektywizm. W odniesieniu do dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu, pojecie
bezprawnosci nie jest tozsame =z takim pojeciem funkcjonujgcym na
gruncie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej (zob. uzasadnienia do wyrokéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 nie publ., z dnia 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05 nie publ., z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ., z dnia
13 maja 2009 r. 1V, CNP 122/08 z dnia 3 czerwca 2009 r. IV CNP 116/08 nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (j. t. Dz. U. z 2019 r.,, poz. 1265).
Na zasagdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
w 2/3 czesci minimalnej stawki taryfowej - § 2 pkt 6 w zw. § 10 ust. 4 pkt
2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm., w zw.
z § 2rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
22016 r. poz. 1668). Czesciowe obcigzenie powoda kosztami postepowania
kasacyjnego jest uzasadnione jego sytuacjg osobistg i majgtkowg. Odstgpienie
catkowite od zasgdzenia tych kosztow, tak jak to uczynit Sgd Apelacyjny, nie byto
juz uzasadnione w postepowaniu kasacyjnym, bowiem powdd znajgc pisemne
motywy rozstrzygniecia powinien liczy¢ sie z przegraniem procesu, CO rzecz jasna,

generuje koszty z tym zwigzane.
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https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236070?unitId=par(10)ust(4)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236070?unitId=par(10)ust(4)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236070?unitId=par(20)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18348525?unitId=par(2)&cm=DOCUMENT

