Sygn. akt V CSK 51/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku T. S.A. z siedzibg w K.

przy uczestnictwie [...] "G." Sp. z 0.0. w siedzibg w P.
0 zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., postanowieniem z dnia 11 maja 2016 r., w sprawie
zwniosku T. S.A. w K. (dalej: T.) z udziatem [...] ,G.” sp. z 0.0. w P. (dalej: G.)
0 zasiedzenie stuzebnosci gruntowej, oddalit wniosek (pkt 1) i zasgdzit
od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kwote 257 zt tytutem kosztow

postepowania (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalit, ze G. jest wtascicielem nieruchomosci obejmujgcej
dziatke nr [...], potozonej w P., objetej Kw nr [...], ktdrg nabyta w oparciu o umowe
sprzedazy z dnia 10 marca 1999 r. Poprzednim witascicielem byt J. M., ktéry w dniu
2 wrzesnia 1992 r. nabyt od [...] Spotdzielni [...] w K. (dalej: Spétdzielnia) prawo
uzytkowania wieczystego, ktéore na mocy decyzji Burmistrza Miasta P. z dnia
1lutego 1998 r. zostatlo przeksztalcone w prawo witasnosci. Natomiast
na podstawie decyzji Wojewody [...] z dnia 6 lipca 1992 r. jako witasciciel
nieruchomosci zostata wpisana Gmina P.. Na nieruchomosci jest posadowiona
stacja transformatorowa nr [...] ,[...]” wraz z linig $redniego napiecia 15 kV
zasilajgcy te stacje, odebrana protokotem z dnia 28 czerwca 1983 r. Zleceniodawcyg
budowy stacji transformatorowej byla Spétdzielnia, ktéra zobowigzata sie
do przekazania nieodptatnie do majgtku Zaktadu [...] stacji transformatorowej wraz
z linig kablowg. Stacje podtgczono do sieci w czerwcu 1983 r. Zarzgdzeniem
Ministra Gornictwa i Energetyki nr [...] z dnia 1 sierpnia 1982 r. przedsiebiorstwo
Zaktady [...] Okregu Potnocnego w K. otrzymato status przedsiebiorstwa
uzytecznosci publicznej, w ktorego sktad wchodzit Zaktad [...] w G., ktory
zarzgdzeniem Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. otrzymat status
przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej. W wyniku podziatu przedsiebiorstwa
panstwowego Potudniowego Okregu [...] w K., na bazie Zakfadu [...], powstato
przedsiebiorstwo panstwowe [...] Zaktad [...], ktére w dniu 12 lipca 1993 r. zostato
przeksztatcone w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa, dziatajgcg pod firmg
[...] Zaktad [...] S.A. W 2007 r. spotka zawarta z V. S.A. w G. umowe o objecie akcji
i wniesienie wktadu niepienieznego, na podstawie ktérej V. nabyt zorganizowang

cze$¢ przedsiebiorstwa [...]Z[...] w zamian za akcje w podwyzszonym kapitale



zaktadowym, w tym wilasnosC¢ urzadzen stuzgcych do dystrybucji energii
elektrycznej, m.in. stacji transformatorowych. W dniu 12 grudnia 2011 r. V. zbyt
narzecz T. akcje [...]Z[...], stanowigce 99,98% kapitatu zaktadowego spotki.
Z dniem 20 lutego 2012 r. zmieniono nazwy spotki V. na T. [...]Z[...] S.A., a w dniu
1 pazdziernika 2012 r. nastgpito potgczenie spotek T. S A . wK. z T. [...]Z[...] S.A.
w G., woparciu o art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., poprzez przeniesienie catego majgtku

spotki przejmowanej na spotke przejmujgcg T. S.A.

Sad Rejonowy uznat, ze wniosek o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
w tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu obcigzajgcej nieruchomosc¢
uczestnika postepowania nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz wnioskodawca nie
przedstawit Zzadnego dowodu wskazujgcego na rozpoczecie biegu terminu
posiadania stuzebnosci. Nie moze terminem tym by¢ data odbioru technicznego,
gdyz z protokotu odbioru technicznego z dnia 28 czerwca 1983 r. wynika,
ze wtascicielem urzgdzen pozostawata Spotdzielnia. Réwnoczesnie z akt sprawy
nie wynika, aby stacja wraz z linig kablowg zostata przekazana na rzecz Zaktadu
[...], a jezeli tak, to kiedy, a co za tym idzie - kiedy miatby rozpoczg¢ sie bieg termin
posiadania stuzebnosci przesylu i przez kogo. Wnioskodawca nie przestawit
dowodu, ktoéry wskazywatby, z jakg datg stat sie wiascicielem urzgdzen
przesytowych, ani ktory podmiot i w jakiej dacie objgt urzgdzenia w posiadanie.
Whnioskodawca nie wykazat, aby stacja i linia zostaty przekazane do majgtku jego
badz jego poprzednikow prawnych. Z materiatu dowodowego wynika zas$,
ze przez okreslony okres czasu stacja byta w posiadaniu innego podmiotu,
t. R.[...] sp. z 0.o. w P., a co do tego podmiotu wnioskodawca nie wykazat
nastepstwa co do posiadania, czy majgtku na swojg rzecz. Uczestnik postepowania
nie przeczy, aby te urzadzenia nie byly podtgczone do sieci, lecz skutek ten nie
powoduje, by przedsiebiorstwo przesytowe stato sie wiascicielem tych urzgdzen.
Samo podtaczenie do sieci usuwa je tylko spod dziatania zasady superficies solo
cedit, a nie rodzi skutku w postaci przeniesienia ich wtasnosci lub ustanowienia
innego prawa na rzecz przedsiebiorcy sieciowego. Korzystanie z urzgdzen

przesytowych mogto wiec odbywac sie tez w sposéb zalezny.



W wyniku apelacji wniesionej przez wnioskodawce Sad Okregowy w K.,
postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2017 r., oddalit apelacje irozstrzygnat

0 kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy dopuscit uzupetniajgco dowdd z dokumentéw dotgczonych do
apelacji na okoliczno$¢ ustalenia, ze stacja transformatorowa stanowita wtasnosc
poprzednikow prawnych wnioskodawcy. Podnidst, Zze nie budzi watpliwosci,
iz dziatka nr [...] pierwotnie stanowita wtasnos¢ Skarbu Panstwa, a nastepnie —
na mocy decyzji Wojewody [...] z dnia 6 lipca 1992 r. - w ksiedze wieczystej
wpisano wtasnos¢ na rzecz Gminy P.. Powotujgc sie na art. 128 § 1 k.c,
w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 31 stycznia 1989 r., wskazat, ze do tego dnia,
gdy wtascicielem nieruchomosci obcigzonej byt Skarb Panstwa, a posiadaczem
stuzebnosci gruntowej podobnej do przesytu byto przedsiebiorstwo panstwowe,
nie mogto w ogole dojs¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej podobnej
do przesytu. Stuzebnos¢ gruntowa jest prawem na rzeczy cudzej, a zatem
wtasciciel nieruchomosci nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebnosci na swojej
(wlasnej) nieruchomosci. Dopiero po zmianie tego przepisu przedsiebiorstwo
panstwowe mogto nabyC prawa na swojg rzecz, doszto bowiem do rozdzielenia
osoby posiadacza stuzebnosci gruntowej podobnej do przesytu oraz osoby
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej urzgadzeniami przesytowymi. Uchylenie
z dniem 1 pazdziernika 1990 r. przepisu art. 128 k.c. nie prowadzito wprost
do przeksztatcenia przystugujgcym panstwowym osobom prawnym
(przedsiebiorstwom panstwowym) uprawnien do czesci mienia ogdlnonarodowego
powstajgcego w ich zarzadzie. Jezeli w odniesieniu do gruntéw podmioty
te uzyskaty prawo uzytkowania wieczystego w dniu 5 grudnia 1990 r. (art. 2 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci; Dz.U. nr 79, poz. 664 ze zm.), to w zakresie innych
sktadnikéw majgtkowych mogty one nabyc¢ - na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r., nr 2,
poz. 6) - takze prawo wtasnosci. Takie nabycie prawa wiasnosci mogto nastgpic
ex lege w dniu 7 stycznia 1991 r. Konsekwencje prawne transformacji uprawnien
przedsiebiorstw panstwowych do czesci mienia ogélnonarodowego pozostajgcego

w ich zarzadzie odnosity sie takze do urzadzen przesytowych - te urzadzenia staty



sie w tym dniu z mocy prawa wtasnoscig eksploatujgcego je przedsiebiorstwa

panstwowego i weszty w sktad przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 49 k.c.

Szczegdlna sytuacja powstawata, gdy w skiad przedsiebiorstwa
panstwowej osoby prawnej wchodzity urzgdzenia przesytowe posadowione na
nieruchomosciach stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa w chwili wejscia
w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. Bedace takg osobg przedsigbiorstwo
panstwowe, majgc w swym zarzgdzie te urzgdzenia, miato jednoczesnie tytut
prawny do korzystania z nieruchomosci Skarbu Panstwa w zakresie niezbednym
do ich eksploatacji. Jezeli wiec w ramach procesu uwiaszczenia panstwowych
oséb prawnych nastepowato ich majgtkowe usamodzielnienie, to uwtaszczenie
skutkowato nie tylko przeksztatceniem przystugujgcego im zarzgdu urzgdzen
przesytowych w prawo ich wtasnosci, ale tez przeksztatceniem owego tytutu
prawnego we wiasciwe prawo podmiotowe, uprawniajgce je do (dalszego)
korzystania z nieruchomosci bedacych witasnoscig Skarbu Panstwa, na ktorych
posadowione byty przedmiotowe urzgdzenia. Prawem powstajgcym w wyniku
przeksztatcenia dotychczasowego tytutu do korzystania z nieruchomosci
panstwowych w zakresie niezbednym do eksploatacji uzyskanych na wtasnosc
i posadowionych na tych nieruchomosciach urzgdzen byfa stuzebno$é gruntowa

o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

Sad Okregowy przyjat zatem, ze z chwilg uzyskania - na podstawie ustawy
zdnia 20 grudnia 1990 r. - wlasno$ci urzgdzen przesytowych, posadowionych
na nieruchomosciach bedgcych wdwczas witasnoscig Skarbu Panstwa,
przedsiebiorstwo panstwowe uzyskiwato - z mocy prawa oraz jako prawo
zwigzane z wiasnoscig tych urzgdzen i obcigzajgce owe nieruchomosci -
stuzebnos¢ gruntowg odpowiadajgcg trescig stuzebnosci przesytu. Jednak -
zdaniem Sagdu Okregowego - brak jest podstaw do przyjecia dobrej wiary
poprzednika prawnego wnioskodawcy w dacie rozpoczecia biegu terminu
zasiedzenia, tj. 7 stycznia 1991 r., gdyz musiat mie¢ on swiadomos¢, ze stacja
transformatorowa nr [...] znajduje sie na gruncie Skarbu Panstwa,
ktory w pdzniejszym okresie zostat skomunalizowany, a trzydziestoletni okres
zasiedzenia jeszcze nie uptynagt. Za posiadacza w dobrej wierze uznaje sie osobe,

ktéra wlada cudzg nieruchomoscig lub z niej korzysta w zakresie stuzebno$ci,



pozostajgc w btednym, ale w danych okolicznosciach usprawiedliwionym
przekonaniu o przystugiwaniu mu uprawnien do takiego wiadania lub korzystania.
Domniemanie dobrej wiary z art. 7 k.c. moze wzruszy¢ za$ dowdd, ze posiadacz
w chwili rozpoczecia posiadania wiedziat lub przy zachowaniu nalezytej starannosci

mogt sie dowiedzie€ o tym, ze narusza swym zachowaniem prawo innej osoby.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia w catosci wnidst

wnioskodawca, zarzucajgc:

1) naruszenie przepisdw postepowania majgcych istotny wptyw na tres¢

orzeczenia:

a. art. 234wzw. zart. 13§ 2w zw. zart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 71 6 k.c.
poprzez niezastosowanie art. 234 k.p.c. i ustalenie, ze w sprawie brak byto podstaw
do przyjecia dobrej wiary posiadacza stuzebnosci - poprzednika prawnego
wnioskodawcy, gdy domniemanie prawne dobrej wiary wigze sgd do momentu jego
obalenia, a obowigzek jego obalenia cigzy na tym, kto przeczy okoliczno$ciom
wynikajgcym z domniemania, a wiec sgd sam z siebie nie moze nie przyjgc innej,
anizeli dobra wiary posiadacza, do momentu jej obalenia, nadto poprzez
ustalenie ztej wiary poprzednika prawnego wnioskodawcy w momencie objecia
stuzebnos$ci w posiadanie jedynie w oparciu o poglady judykatury, z pominieciem
postepowania dowodowego w sprawie (bez powotania jakichkolwiek dowodéw
na te okolicznos¢, a nawet im wbrew) i z catkowicie btednym roztozeniem ciezaru
dowodowego w ramach wykazania charakteru wiaty posiadacza, poprzez ustalenie,
ze to poprzednik prawny wnioskodawcy miat ,zna¢” stan prawny nieruchomosci
w momencie objecia stuzebnosci w posiadanie, mimo iz decyzja komunalizacyjna

w tej dacie wydana nie byia;

b. art. 234 w zw. z art. 13 § 2w zw. z art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez brak wskazania, na jakich dowodach opart sie Sad |l instancji,
w szczegolnosci w zakresie, w jakim wskazat okolicznosci, ktére zawazyty na
oddaleniu apelaciji, a ktére byty odmienne od tych, ktore legly u podstaw orzeczenia
Sadu | instancji, a to ztg wiare posiadacza stuzebno$ci w momencie objecia jej
w posiadanie oraz nabycie stuzebnosci z mocy prawa, co uniemozliwia kontrole

orzeczenia w tym zakresie;



c.art. 328 § 2w zw. z art. 13 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak
jednoznacznego wyjasnienia, na jakich dowodach i na jakim zapatrywaniu prawnym
opart sie Sad oddalajgc apelacje, a to z uwagi na podanie dwoch wzajemnie
wykluczajgcych sie przyczyn: zakwestionowanie dobrej wiary posiadacza
i jednoczes$nie powotanie poglagdéw judykatury o nabyciu stuzebnosci z mocy
prawa, co uniemozliwia kontrole instancyjng orzeczenia, bo nie jest wiadome, jaki

poglad zostat przyjety za rozstrzygajacy,
2) obraze przepiséw prawa materialnego:

a.art. 172 § 1i 2 k.c. oraz art. 292 w zw. z art. 352 § 1i 2 i art. 7 k.c.
poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 172 § 2 k.c. i jednoczes$nie niezastosowanie
art. 172 § 1 i art. 7 k.c. do ustalonego stanu faktycznego sprawy, co skutkowato
przyjeciem zitej wiary posiadacza stuzebnosci i zastosowania trzydziestoletniego

terminu do zasiedzenia.

W zwigzku z powyzszym, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie mu sprawy do ponownego jej rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problematyka w niniejszej sprawie dotyczy kwestii istnienia dobrej wiary po
stronie poprzednika prawnego spoétki T., co stanowi jedng z przestanek zasiedzenia,
jako ze nie budzi aktualnie watpliwosci nastepstwo prawne wnioskodawcy
w stosunku do poprzednikow prawnych, albowiem Sad Okregowy uzupetnit
postepowanie dowodowe w tym zakresie. W ustaleniach faktycznych poczynionych
przez ten Sad przedstawiono kolejne przeksztatcenia podmiotowe przedsiebiorstwa
panstwowego energetycznego w spotki prawa handlowego oraz przejscie majgtku
na kolejne podmioty. Jezeli chodzi o analize prawng, to Sgd Okregowy prawidtowo
przedstawit zmiane przepisow prawa istotnych dla rozstrzygniecia problematyki

zasiedzenia, jednak nie wyciggnat z nich wiasciwych wnioskow.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2
wzw. z art. 13 § 2 w zw. 391 § 1 k.p.c., a wiec niespetnienia - zdaniem
wnioskodawcy - ustawowych wymagan stawianych uzasadnieniu sadu |l instanciji.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzut naruszenia



przepisow postepowania tylko wtedy jest skuteczny, kiedy to uchybienie mogto
mieC istotny wptyw na wynik sprawy, co z reguly nie jest mozliwe w przypadku
btedow uzasadnienia wyroku, ktore jest sporzgdzane juz po wydaniu orzeczenia,
a wiec jego wadliwe sporzgdzenie nie moze mie¢ wptywu na treSC¢ orzeczenia.
Jedynie w przypadku takich uchybien w sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku, ktore
uniemozliwiajg sgdowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe
zostaty prawidtowo zastosowane, zarzut naruszenia omawianego przepisu moze
okazaC sie skuteczny (zob. np. wyroki SN: z dnia 21 grudnia 2000 r., IV CKN
216/00, niepubl., z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, niepubl., z dnia
28 lutego 2006 r., Il CSK 149/05, niepubl., z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il PK
64/12, niepubl., z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,| CSK 632/11, niepubl.).
Taka sytuacja nie wystepuje jednak w rozpoznawanej sprawie, gdyz uzasadnienie
wyroku Sadu Il instancji zawiera wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne
przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c., a przedstawione motywy i argumenty pozwalajg
przesledzi¢ i oceni¢ stanowisko tego Sgdu. Natomiast okolicznos¢, ze skarzgcy

z tymi wywodami sie nie zgadza, nie moze stanowi¢ podstawy takiego zarzutu.

Przechodzgc do merytorycznej czesci rozwazan nalezy wskazaé, ze
w okresie obowigzywania zasady jednolitej wiasnosci panstwowej, ktora
wynikata z art. 128 k.c. - w brzmieniu do wejscia w zycie z dniem 1 lutego 1989 r.
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr
3, poz. 11), nie byto mozliwosci zasiedzenia nieruchomosci panstwowych. Skarb
Panstwa byt bowiem wytgcznym podmiotem uprawnionym w stosunku do mienia
panstwowego (w szczegolnosci w zakresie prawa witasnosci), a panstwowe osoby
prawne (w tym przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaty jedynie okreslone
uprawnienia w imieniu wiasnym, ale na rzecz tego podmiotu (zob. np. uchwate
sktadu 7 sedziéw SN z dnia 18 czerwca 1991 r. - zasada prawna, Il CZP 38/91,
OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118; postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika
2002 r., Il CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7). Zniesienie jednolitej wtasnos$ci
panstwowej nie skutkowato jednak nabyciem przez panstwowe osoby prawne
uprawnien do mienia panstwowego, ktére pozostawato w ich zarzadzie. W wypadku
panstwowych przedsiebiorstw energetycznych nie chodzito jedynie o nieruchomosci

niezbedne do korzystania z infrastruktury energetycznej, ale i o samg infrastrukture



(w tym w szczegolnosci urzadzenia przesylowe). Przeksztatcenie zarzadu
w odniesieniu do gruntéw w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu
do znajdujgcych sie na tych gruntach budynkoéw, innych urzadzen i lokali - w prawo
wiasnosci nastgpito w dniu 5 grudnia 1990 r., na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy
zdnia 29 wrzesnia 1990 r. ozmianie ustawy o0 gospodarce gruntami
I wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. nr 91, poz. 455). Jezeli zas chodzi o inne
sktadniki majgtkowe, przeksztatcenie w prawo witasnosci nastgpito dopiero w dniu
7 stycznia 1991 r., na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r., nr 2, poz. 6).
Urzadzenia przesytowe wchodzgce w sktad przedsiebiorstwa panstwowego nie
zostaly objete art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r., jezeli nie byty
posadowione na gruntach bedgcych w ich zarzadzie, co oznacza, ze w takigj
sytuacji przedsiebiorstwo panstwowe nabylo wlasnosé takich urzadzen z dniem
7 stycznia 1991 r. i od tej daty nalezy liczy¢ bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci

gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

Co istotne, wiasnos$¢ urzadzen energetycznych (przesytowych) stanowi
prawo gtdbwne w stosunku do uprawnienia do gruntu, na ktorym znajdujg sie
te urzadzenia, ewentualnie przez ktory przebiegajg. Wynika to z faktu, ze
posiadanie urzgdzen przesytowych ,wymusza” posiadanie gruntu w zakresie
niezbednym do korzystania z tych urzgdzen, w przeciwnym bowiem razie nie
bytoby mozliwosci korzystania z urzadzen energetycznych. W przypadku
posiadania stuzebnosci przesytlowej wydanie rzeczy w zasadzie polega
na przejeciu przedsiebiorstwa przesytowego, ktérego uzytecznosc¢ jest zwiekszana
przez korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tej
stuzebnosci (postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,, Il CSK 853/14,
niepubl.). Przejscie posiadania urzgdzen przesytowych w sposob okreslony w art.
348 k.c. wywotuje skutek z art. 352 § 1 k.c.

Jednoczesnie nie budzi watpliwosci dopuszczalnos¢ nabycia przez
przedsiebiorce przesylowego w drodze =zasiedzenia stuzebnosci przesytu,
ewentualnie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
chociaz przepisy regulujgce wprost te kwestie weszlty w zycie dopiero w dniu

3 sierpnia 2008 r. Nalezy przyjg¢, ze przed wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c.
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byto dopuszczalne nabycie w drodze =zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy
stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, przy czym okres
wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci
stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie tych przepiséw podlega doliczeniu do
czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci (zob. szerzej
uchwate SN z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139;
postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2018 r., Il CSK 102/18, niepubl.).
Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2018 r. (P 7/17, OTK-A 2018, poz.
58) Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie dotyczgce m.in. zagadnienia
konstytucyjnosci doliczenia do okresu Kkorzystania przez przedsiebiorce
przesytowego z urzgdzen przesytowych czasu korzystania z takiego urzgdzenia

w sposob odpowiadajgcy stuzebnosci przesytu przed dniem 3 sierpnia 2008 r.

Aktualnie wiec zasiedzenie moze juz dotyczy¢ wprost stuzebnos$ci przesytu.
Jezeli termin prowadzacy do nabycia stuzebnosci w drodze zasiedzenia uptynat
przed dniem 3 sierpnia 2008 r., to sgd stwierdza nabycie stuzebnosci gruntowej
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, jezeli zas okres zasiedzenia uptywa
po tej dacie, to sad stwierdza nabycie stuzebnosci przesytu (zob. postanowienie SN
z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11, niepubl.), co Sgd Okregowy powinien wzig¢
pod uwage. Ta stuzebnos¢ ma charakter czynny i obejmuje uprawnienia do
okreslonych dziatan dotyczgcych nieruchomosci obcigzonej, w szczegdlnosci do
utrzymywania posadowionych na nieruchomosci urzgdzen i korzystania z nich
zgodnie z ich przeznaczeniem (zob. postanowienie SN z dnia 10 listopada
2017 r., V CSK 33/17, niepubl.).

Stanowisko Sgdu Okregowego w tym przedmiocie nie byto konsekwentne.
Z jednej strony stwierdzit on bowiem, Zze na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. przedsiebiorstwo panstwowe uzyskiwato - z mocy prawa - wiasnos$c
urzgdzen przesytowych posadowionych na nieruchomosci bedgcej wowczas
wilasnoscig Skarbu Panstwa oraz - jako prawo zwigzane z wilasnoscig tych
urzadzenh i obcigzajgce owg nieruchomosc¢ - stuzebnos¢ gruntowg odpowiadajgca
treScig stuzebnosci przesytu, aby dalej wskaza¢, ze od daty wejscia w Zzycie
tej ustawy nalezy liczy¢ rozpoczecie biegu terminu do jej zasiedzenia. Jak wyjasnit

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidw z dnia 5 czerwca 2018 r. (lll CZP 50/17,
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OSNC 2019, nr 1, poz. 1), nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe - na
podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. - wtasnosci urzadzen przesytowych
posadowionych na nieruchomosciach nalezacych do Skarbu Panstwa nie
spowodowato uzyskania przez to przedsiebiorstwo z mocy prawa stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu obcigzajgcej te

nieruchomosci.

W Swietle art. 305! k.c., w odniesieniu do urzadzen przesytowych
posadowionych na gruncie lub przez niego przebiegajacych mozliwe jest zatem
zasiedzenie stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorcy, ktory jest ich
wiascicielem, po zaistnieniu wszystkich przestanek zasiedzenia. Do ich wykazania
jest zobowigzany podmiot, ktory wywodzi skutki prawne z tej instytucji, zgodnie
z rozktadem ciezaru dowodu wynikajgcym z art. 6 k.c. Tak wiec w niniejszej

sprawie to na wnioskodawcy spoczywa ciezar udowodnienia tych przestanek.

Powyzsza reguta ciezaru dowodu doznaje modyfikacji, jezeli chodzi o dobrg
wiare. Poniewaz w art. 7 k.c. zawarto domniemanie dobrej wiary, nastepuje zmiana
ciezaru dowodu, co oznacza, ze ten, kto twierdzi, ze samoistny posiadacz uzyskat
posiadanie w ztej wierze, powinien te okoliczno$¢ udowodni¢. Oznacza to, ze nie
wnioskodawca ma obowigzek wykazania dobrej wiary jego poprzednika prawnego,
ale na uczestniku postepowania spoczywat ciezar udowodnienia ztej wiary po
stronie wnioskodawcy (a konkretnie - po stronie jego poprzednika prawnego),

czego Sad Okregowy w ogdle nie rozwazyt.

W odniesieniu do przestanki dobrej wiary, ktéra w wypadku zasiedzenia
stuzebnosci musi istnieCc w momencie wejscia w posiadanie stuzebnosci, chodzito
o date, w ktérej poprzednik prawny wnioskodawcy (przedsiebiorstwo panstwowe)
nabyt wtasnosc¢ urzgdzen przesytowych, a wiec dzien 7 stycznia 1991 r., albowiem
do nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio
przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomos$ci przez zasiedzenie (art. 292 k.c.).
Poniewaz w art. 172 § 1 in fine k.c. jest mowa o nabyciu posiadania
w dobrej wierze, w przypadku zasiedzenia nieruchomoséci zadne pdzniejsze
zdarzenie skutkujgce utratg nie moze wptyng¢ na wydtuzenie okresu zasiedzenia

(zob. np. postanowienia SN: z dnia 29 maja 2008 r., Il CSK 58/08, niepubl., z dnia
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28 listopada 2014 r., | CSK 658/13, niepubl., z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK
5/15, niepubl., z dnia 12 maja 2017 r., lll CSK 60/17, niepubl.).

Na gruncie kodeksu cywilnego mozna wyrdzni¢ dwie koncepcje rozumienia
pojecia dobrej wiary. Pierwsze, liberalne podejscie, przyjmuje, ze dobra wiara
posiadacza rzeczy jest rownoznaczna z jego przekonaniem opartym na
obiektywnych przestankach wywodzacych sie ze stosunku bedgcego podstawg
i przyczyng konkretnego stanu faktycznego (uchwata SN z dnia 25 maja
1955 r., 1 CO 14/55 OSN 1956, z. 4, poz. 92). Uzupetniajgc ten wywod, w wyroku
z dnia 25 czerwca 1968 r. (Il CRN 159/68, OSPIiKA 1970, nr 10, poz. 197) Sad
Najwyzszy przyjat, ze w dobrej wierze jest posiadacz, ktory zdaje sobie sprawe
z tego, ze nie jest wiascicielem, jezeli ocena catoksztattu okolicznosci dokonana
Z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego nakazuje traktowac go jako

posiadacza w dobrej wierze.

Przewaza jednak tradycyjne podejscie do tego pojecia, wynikajace m.in.
z uchwaly sktadu 7 sedziow SN z dnia 6 grudnia 1991 r. - zasada prawna (lll CZP
108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48), w ktorej przyjeto, ze osoba, ktéra weszia
w posiadanie nieruchomos$ci na podstawie umowy majgcej na celu przeniesienie
wiasnosci zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest posiadaczem
w dobrej wierze. Takze w odniesieniu do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowych Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 1988 r. (IV CR 45/88, OSNC
1990, nr 2, poz. 33) stwierdzit, Ze korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnosci gruntowej na podstawie oswiadczenia
ztozonego bez formy aktu notarialnego jest posiadaniem tej stuzebnosci w ziej

wierze.

Zgodnie z tradycyjnym poglagdem zawarte w przepisach kodeksu cywilnego,
w tym szczegdlnosci w art. 172, pojecie dobrej wiary posiadacza odnosi sie do jego
przekonania, ze stuzy mu stosowne uprawnienie do wtadania rzeczg. Dodatkowo
w orzecznictwie dodaje sie, ze takie rozumienie tego pojecia nie wyklucza
w pewnych sytuacjach traktowania posiadacza w ztej wierze, tj. takiego ktory
wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, Ze nie jest wiascicielem, na réwni

z posiadaczem w dobrej wierze, jezeli przemawiajg za tym, ze wzgledu na
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szczegolne okolicznosci sprawy, zasady wspotzycia spotecznego (zob. m.in. wyrok
SN z dnia 20 maja 1997 r., Il CKN 172/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 196;
postanowienie SN z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11, niepubl.). W kontekscie art.
7 k.c., dobra wiara oznacza wiec stan psychiczny osoby (okreslonego podmiotu
prawnego) wyrazajgcy sie w btednym, ale usprawiedliwionym jej przekonaniu
o istnieniu jakiegos prawa lub stosunku prawnego lub tez sytuacji istotnej z punktu
widzenia prawa, mimo ze rzeczywisty stan prawny obiektywnie oceniany jest
odmienny (zob. wyrok SN z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 374/09, niepubl.).
Oznacza to, ze strona obalajgca domniemanie wynikajgce z tego przepisu powinna
przynajmniej wykazaé, ze w okoliczno$ciach danej sprawy u drugiej strony powinny
byty powsta¢ powazne watpliwosci, ze nie przystuguje jej prawo do rzeczy,

na ktore sie powotuje.

Przektadajgc powyzsze na stuzebnosc¢ przesylu, mozna wskazac, ze dobra
wiara zasiadujgcego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudzg
wtasnos¢ w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci rozpoczeto sie w takich
okolicznosciach, ktore usprawiedliwiaty przekonanie posiadacza, ze nie narusza on
cudzego prawa (por. postanowienie SN z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 472/13,
niepubl.). Do tego nalezy dodaé, ze dobrg wiare uzasadnia rowniez btedne
przypuszczenie posiadacza stuzebnosci, ze przystuguje mu to prawo, o ile takie
przypuszczenie jest usprawiedliwione w okolicznosciach stanu faktycznego.
A contrario, w ztej wierze jest ten, kto powotujgc sie na przystugujgce mu prawo,
wie, ze to prawo mu nie przystuguje lub bfednie przypuszcza, Zze prawo
mu przystuguje, przy czym takie przypuszczenie nie jest usprawiedliwione
w okolicznosciach sprawy, w wyniku niedochowania nalezytej starannoSci
(mozna postawi¢ tej osobie zarzut niedbalstwa). W konsekwenciji, rozstrzygajac,
czy uzyskanie posiadania stuzebnosci przesytu (lub stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu) nastgpito w ztej wierze, nalezy miec
na wzgledzie catoksztatt okolicznosci poprzedzajgcych i towarzyszgcych uzyskaniu
posiadania stuzebnosci, a domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy
z catoksztattu okoliczno$ci wynika, ze przedsiebiorca przesytowy w chwili uzyskania
posiadania wiedziat lub powinien wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannosci,

ze do nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sg urzgdzenia przesytowe,
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nie przystuguje mu prawo o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (uchwata
SN z dnia 8 grudnia 2016 r., Il CZP 86/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 98).

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono stuszny poglad,
ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktére nabyto z mocy prawa na podstawie ustawy
zdnia 20 grudnia 1990 r. wlasnos¢ urzadzen przesytlowych posadowionych na
nieruchomosci Skarbu Panstwa moze by¢ uznane za posiadacza tej nieruchomosci
w zakresie stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu w dobrej
wierze. Wynika to z faktu, ze przedsiebiorstwo energetyczne miato podstawy
przyjac, iz posiadajgc w takim zakresie nieruchomos$¢ panstwowg, nie narusza
prawa wiasnosci Skarbu Panstwa. Mogto zasadnie przyjmowac, ze jesli nastgpito
zmocy prawa uwilaszczenie uzytkowaniem wieczystym gruntbw na rzecz
panstwowych oséb prawnych, w ktorych zarzgdzie pozostawaty te grunty oraz
prawem wtasnosci znajdujgcych sie na takich gruntach budynkéw i innych urzgdzen,
to réwniez jesli nabywato z dniem 7 stycznia 1991 r. z mocy prawa witasnos¢
urzgdzen elektroenergetycznych, nastepowato to wraz z prawem do gruntu
w zakresie koniecznym do korzystania z tych urzgadzen, tym bardziej, ze takie
uprawnienie pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z wiasnoscig tych urzadzen,
bowiem bez prawa do gruntu w okreslonym zakresie nie jest mozliwe korzystanie
ze zlokalizowanych tam urzadzen elektroenergetycznych. Brak wyraznej regulacji
prawnej tytulu prawnego przedsiebiorstw energetycznych do nieruchomosci,
na ktorych znajdowaty sie nabyte z mocy prawa urzgdzenia elektroenergetyczne
doprowadzit do nierébwnego potraktowania przedsiebiorstw panstwowych
w ramach uwtaszczenia mieniem panstwowym, poniewaz przedsiebiorstwa
panstwowe, ktore wybudowaty na pozostajgcych w ich zarzgdzie gruntach budynki
i inne urzgdzenia nabywaty z mocy prawa nie tylko do tych budynkdw i innych
urzadzen, ale takze uzytkowanie wieczyste gruntu, natomiast przedsiebiorstwa
energetyczne nabywaty jedynie prawa do urzadzen energetycznych, bez praw
do nieruchomosci, przez te urzgdzenia przebiegaty. Trudno w takiej sytuacji uznac,
ze przedsiebiorstwo energetyczne w zakresie posiadania nieruchomosci
panstwowych, przez ktére przebiegajg linie energetyczne, narusza zasady
wspoétzycia spotecznego, a przez jest posiadaczem w ziej wierze.

Brak unormowan prawnych wtej materii jest wynikiem nieswiadomych
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zaniechan, a nie wynikiem celowych i racjonalnych zamierzehn ustawodawczych
(zob. postanowienia SN zdnia26 lipca 2018 r.,IV CSK 23/17,
niepubl. i IV CSK 136/17, niepubl.). Istotnym argumentem potwierdzajgcym
zasadnos¢ tezy, ze przedsiebiorstwa energetyczne obejmowaly w posiadanie
nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnos$ci przesytu w dobrej wierze,
byly rowniez wieloletnie spory doktrynalne iorzecznicze co do rodzaju
przystugiwania przedsiebiorstwom przesytowym prawa do nieruchomosci, przez
ktére przebiegajg urzadzenia elektroenergetyczne wybudowane na gruntach
panstwowych w okresie obowigzywania zasady jednolitego funduszu wiasnosci
panstwowej (zob. postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2018 r., Il CSK 264/18,
niepubl.).

Dodac¢ nalezy, ze jezeli w wyniku uwtaszczenia okreslone skfadniki majgtku
stanowigcego witasnos¢ Skarbu Panstwa przechodzity z mocy prawa do majatku
przedsiebiorstwa panstwowego, bedgcego panstwowg osobg prawng, w ramach
ogoélnych przemian ustrojowych, nie tylko o wymiarze politycznym, ale takze
gospodarczym i spotecznym, ktérych realizowanym dopiero celem byto odejscie
od jednolitej wlasnosci panstwowej, usamodzielnienie przedsiebiorstw i zmiana
zasad gospodarowania, uzasadnione byto stosowanie liberalnych kryteriéw
oceny dobrej wiary, uwzgledniajgce dotychczasowe doswiadczenia i realia
gospodarcze, jako czynnik wyznaczajgcy postrzeganie rzeczywistosci i ocene
skutkdw poszczegdlnych przemian. Przedsiebiorstwa energetycznego nie sposéb
kwalifikowa¢ w tym czasie jako podmiot rzutki, wyspecjalizowany w prawnej ocenie
konsekwencji przemian i sSwiadom wszelkich prawnych aspektéw nabycia wtasnosci
sktadnikbw majatkowych potozonych na cudzych nieruchomosciach. Szczegdlnie
w odniesieniu do majgtku usytuowanego na nieruchomosciach stanowigcych
wiasnosé Skarbu Panstwa trudno byto oczekiwa¢ powziecia przez przedsiebiorstwo
przesylowe podejrzen, ze bedac przedsiebiorstwem panstwowym mogto nie
uzyskac¢ wraz z tymi urzgdzeniami uprawnien do korzystania z panstwowego gruntu
w sposoéb konieczny do ich eksploatacji (zob. postanowienie SN z dnia 20 wrze$nia
2018 r., IV CSK 526/17, niepubl.).

Tym samym nie jest zasadne stanowisko Sgdu Okregowego, Zze brak jest

podstaw do przyjecia dobrej wiary poprzednika prawnego wnioskodawcy w dacie
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rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia. Zasadne byly zatem zarzuty dotyczgce
naruszenia art. 7 k.c., w kontekscie art. 234 k.p.c., jak rowniez art. 172 k.c.

i art. 292 w zw. z art. 352 k.c., co skutkowato uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w sentenciji.



