Sygn. akt V CSK 509/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku K.M.

przy uczestnictwie G.M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odrzuca skarge kasacyjng w zakresie odrzucenia apelacji
uczestnika (punkt | zaskarzonego postanowienia),

2) odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej w
pozostatej czesci,

3) oddala wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie na jej rzecz

od uczestnika kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2019 r., Sgd Okregowy w J. odrzucit
apelacje uczestnika postepowania G.M. od postanowienia Sgdu Rejonowego w J. z
dnia 26 czerwca 2018 r. w zakresie zgdania zwrotu naktadéw z majgtku osobistego
uczestnika na majatek wspdélny bylych matzonkéw (punkt 1), zmienit postanowienie
Sadu pierwszej instancji w zakresie jego pkt | ppk 25 i pkt IV w ten sposdb, ze
ustalit wartos¢ srodkéw finansowych wchodzgcych w sktad majgtku wspdlinego
uczestnika iwnioskodawczyni K.M. na kwote 340 364,94 zt i zasadzit od
whnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 169 517,53 zt tytutem doptaty do
udziatlu w majatku wspdélnym (punkt Il), zas dalej idgcg apelacje uczestnika oddalit
(punkt 111).

W zwigzku ze skargg kasacyjng G.M. od tego orzeczenia nalezy podnies$c,
ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad
Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczehn wydanych w postepowaniu niewaznym Ilub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 519 § 1 k.p.c., w postepowaniu nieprocesowym skarga

kasacyjna przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co



do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku
i umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie. Do tej kategorii
orzeczen nie nalezy postanowienie sgdu odwotawczego o odrzuceniu apelacji, stad
skarga kasacyjna uczestnika w zakresie obejmujgcym czesciowe odrzucenie jego
apelacji podlegata, jako niedopuszczalna, odrzuceniu na podstawie art. 398°% § 3
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (por.postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lutego
2013 r., IV CZ 171/12, nie publ., z dnia 13 marca 2015 r., lll CSK 335/13, nie publ.,
z dnia 7 pazdziernika 2016 r., | CZ 59/16, nie publ. oraz z dnia 17 listopada 2016 r.,
IV CZ 72/16, nie publ.).

Uczestnik opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynach
kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Odnidst potrzebe wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) wylacznie do mozliwosci zaskarzenia apelacjg orzeczenia w sprawie
0 podziat majagtku wspolnego w zakresie roszczen uczestnikow postepowania
dziatowego o rozliczenie naktadéw z majgtku osobistego na majgtek wspoiny
wobec niezamieszczenia w sentencji postanowienia sgdu pierwszej instanciji
rozstrzygniecia o tych zgdaniach, w tym jednak zakresie - jak wskazano wyzej -
skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu. W tej sytuacji nie ma zwigzku miedzy

wskazanymi zagadnieniami interpretacyjnymi i skargg kasacyjng

Oparcie wniosku o przyjecie skargi na twierdzeniu o jej oczywistej
zasadnosci, obligowato skarzgcego do wykazania, ze z przyczyn przez niego
przedstawionych, wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia jest widoczna na pierwszy
rzut oka przy uwzglednienie zasadniczych kanonow wiedzy prawniczej, nie
wymaga studiowania akt sprawy ani dokonywania pogtebionych rozumowan (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Ill CSK 198/15,
niepubl.). O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym
samo oczywiste naruszenie przytoczonego przez skarzgcego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia, ktére nie moze sie ostaé.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow)
nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,



OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230). W uzasadnieniu tej przyczyny kasacyjnej skarzgcy
podniost, ze Sad drugiej instancji w sposob razgcy naruszyt. art. 684 k.p.c. w zw.
zart. 567 § 3 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
nieprawidtowe ustalenie sktadu majatku wspodlnego stron wskutek niezaliczenia
w jego skfad zyskow wynikajgcych z kwot zgromadzonych i posiadanych przez
wnioskodawczynie w trakcie trwania wspolnosci matzenskiej stron. Wedtug
skarzgcego, Sad opart sie w tym zakresie wybiérczo na materiale dowodowym,

ktéry w realiach sprawy byt niepetny i nie uwzgledniat rzeczywistego stanu rzeczy.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie potwierdza tezy
uczestnika o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w powyzszym
rozumieniu. Uzasadnienie wniosku stanowi w czesci polemike z dokonang przez
Sad Okregowy oceng dowodow z zeznan sSwiadkéw, zeznan wnioskodawczyni
oraz dokumentow dotyczgcych pochodzenia srodkow finansowych gromadzonych
i inwestowanych przez wnioskodawczynie na rachunkach bankowych. Tymczasem
nie jest dopuszczalne oparcie wniosku o przyjecie skargi lub podstaw kasacyjnych
na zarzutach dotyczgcych oceny dowoddw i/lub ustalen faktycznych (art. 3983 § 3
k.p.c.).

Z uzasadnienia wniosku wynika ponadto, ze skarzgcy odnosi zarzut
razgcego naruszenia przez Sgd Okregowy przepisow art. 684 k.p.c. w zw. z art.
567 § 3 k.p.c. do czynnosci wnioskodawczyni i stanu jej rachunkéw bankowych
(wynikajgcego z przeprowadzonych w toku postepowania w pierwszej instancji
dowodow z dokumentéw w postaci historii rachunkéw bankowych i pism bankow -
k. 1444-1445) z okresu co najmniej kilku lat sprzed ustania wspolnosci majgtkowe;j
i faktycznego rozstania stron. Nie ulega za$ watpliwosci, ze w sprawie o podziat
majatku wspdlnego sad ustala sktad majatku wspdlnego wedtug chwili ustania
wspoélnosci majgtkowej miedzy matzonkami (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lutego 2018 r., Ill CZP 103/17, OSNC 2019, Nr 2, poz. 13). Majgc na
uwadze powyzsze, brak podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest ze

wskazanych przez skarzgcego powodow oczywiscie uzasadniona.



W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1
k.p.c. W sprawach o podziat majatku wspdolnego nie zachodzi bowiem sprzecznosc
interesOdw uczestnikdow domagajgcych sie podziatu, niezaleznie od postulowanego
przez nich sposobu wyjscia ze wspolnosci i rozdysponowania sktadnikéw majgtku
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., Il CZ 120/11, IC
2012, nr 11, s. 43, z dnia m3 lutego 2012 r., | CZ 133/1, IC 2013, nr 3, s. 53, z dnia
6 czerwca 2012, IV CZ 13/12, niepubl.).
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