Sygn. akt V CSK 509/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko M. M.

o0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie zaskarzenia wyroku
w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu Rejonowego w B.

przez oddalenie powddztwa (1 b), a w pozostalym zakresie
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 1200 (tysiac

dwiescie) zt kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. Sgd Okregowy w O. zmienit wyrok sadu
Rejonowego w B., ktorym oddalono powddztwo o zobowigzanie pozwanego do
ztozenia oswiadczenia woli - po odwofaniu darowizny - przenoszgcego witasnosc¢
oznaczonych nieruchomosci na rzecz powodki, w ten sposob, ze zobowigzat
pozwanego do ztozenia os$wiadczenia woli przenoszgcego na rzecz powodki 72
udzialu we wspodtwiasnosci okreslonych nieruchomosci, oddalit powddztwo w

pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu za pierwszg instancje oraz oddalit



apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach podstepowania odwotawczego.
Zaskarzajgc wyrok w catosci, petnomocnik pozwanego wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania opart na przestance przewidzianej w art. 398°§ 1 pkt 4

k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwany zaskarzyt wyrok w catosci, a wiec réwniez w czesci oddalajgcej
powodztwo. Warunkiem dopuszczalnosci zaskarzenia orzeczenia jest interes
skarzgcego w tym zaskarzeniu, zachodzgcy w wypadku tzw. gravamen, polegajgcy
- najogolniej méwigc - na niezgodnosci orzeczenia z zgdaniem zgtoszonym
w procesie przez strony (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 166 i z dnia 5 wrzesnia
1997 r., lll CKN 152/97, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2003 r., 1l CKN 606/00, nie publ.). Zawarte w punkcie Ib zaskarzonego wyroku
oddalenie powodztwa w pozostatej czesci jest zgodne z Zzgdaniem skarzgcego;
skarga kasacyjna w tym zakresie podlegata wiec odrzuceniu jako niedopuszczalna
(art. 398° § 3 k.p.c.).

W pozostatym zakresie nalezalo natomiast odmowiC przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz nie zachodzi wskazana przez skarzgcego
przestanka przyjecia jej do rozpoznania w postaci oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.

Powotanie sie na te przestanke wymaga - jak wyjasniono w orzecznictwie -
wykazania, ze zaskarzony wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem
przepisébw prawa lub podstawowych zasad prawa, widocznym prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy
i dluzszych badan lub dociekan. Chodzi wiec o szczegolne, kwalifikowane wypadki
naruszenia prawa przez sad drugiej instancji (por. postanowienie z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 197/02, OSNC 2004 r., nr 3, poz. 49). Uzasadnienie omawianej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera - w konfrontacji
z motywami rozstrzygniecia - przekonujgcych argumentoéw, ze zaskarzony wyrok

zostat wydany z naruszeniem prawa Iub podstawowych =zasad prawa,



uzasadniajgcym oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w wyzej przedstawionym

rozumieniu.

Nie zachodzi takze w sprawie przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania w postaci niewaznosci postepowania, brana pod rozwage z urzedu.

Z przedstawionych powoddw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1
k.p.c.).



