Sygn. akt V CSK 508/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powodztwa R. H.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie

w lzbie Cywilnej w dniu 17 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd R. H. domagat sie pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego -
ugody sgdowej zawartej przed Sgdem Wojewddzkim w O. w dniu 27 sierpnia 1998
r. w sprawie z powddztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziatu



Wojewoddzkiego w O., ktorg zobowigzat sie do zaptaty na rzecz tej Agencji kwoty
552 027,34 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca 1998 r. oraz kwoty 3 000 z
tytutem kosztéw procesu wraz z odsetkami w ratach, z ktérych pierwsza w
wysokosci 45 400 zt miata byC ptatna w terminie do 10 wrzesnia 1998 r., a
nastepne w wysokosci po 85 200 zt w terminach do lutego i do konca wrzesnia
kazdego roku, poczynajgc od lutego 1999 r., a kohczgc we wrzesniu 2001 r., tj.
tgcznie szesC rat, z zastrzezeniem, ze niedotrzymanie jakiegokolwiek terminu
ptatnosci, wzglednie wysokosci raty spowoduje, ze naleznosc¢ objeta ugoda stanie
sie natychmiast wykonalna w catosci z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalnosci swiadczenia. Ugoda zostata zaopatrzona w klauzule wykonalnosci
postanowieniem tego Sadu z dnia 7 wrzesnia 1998 r. Podat, ze zawart z pozwang
umowe poreczenia wykonania zobowigzan przez W. A. objetych umowg dzierzawy
nieruchomosci rolnych i umowg sprzedazy ruchomosci. Umowa poreczenia byta
jednak niewazna, poniewaz na jej zawarcie nie wyrazita zgody jego zona, a wartos¢
poreczenia wskazywata na to, ze byla to czynnos¢ przekraczajgca zarzad

majagtkiem dorobkowym.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 r. pozbawit
wykonalnos$ci opisany tytut wykonawczy w czesci dotyczacej odsetek ustawowych
od kwoty 552 027,34 zt za okres od dnia 20 lipca 1998 r. do 27 lutego 2011 r., a w
pozostatym zakresie powddztwo oddalit. Ustalit, ze w chwili zawierania ugody
powdd pozostawat w zwigzku matzenskim, nie posiadat majgtku odrebnego
wystarczajgcego na pokrycie zadtuzenia majgcego zrodto w udzielonym poreczeniu,
jak tez powddka nie uzyskata zgody zony na dokonanie czynnosci przekraczajgcej
zarzgd majgtkiem dorobkowym. Sankcjg braku takiej zgody matzonka na zawarcie
umowy poreczenia powinno by¢é wytgczenie odpowiedzialnosci z majatku
dorobkowego, a nie niewaznos¢ umowy. Zawarte w ugodzie oswiadczenie woli
powoda byto skuteczne, chociaz uchybit on przepisom art. 41 § 3 w zwigzku z art.
37 k.r.0., co jednak ogranicza prawo wierzyciela do prowadzenia egzekucji jedynie
z catego majatku powoda. Uwzglednienie powoddztwa dotyczyto przedawnionej

naleznosci odsetkowe;j.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda.

Stwierdzit, ze Sad Okregowy opart rozstrzygniecie na przepisach Kodeksu



rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu obowigzujgcym przed ich zmiang
dokonang ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, 1691, dalej: ,ustawa
nowelizujgca”), chociaz nie wynika to wprost z uzasadnienia. Powotat sie na
orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktorych prezentowane byto stanowisko, ze
skutkiem udzielenia poreczenia przez matzonka za cudzy dlug bez zgody
wspotmatzonka jest ograniczenie odpowiedzialnosci do majatku odrebnego tego
matzonka. Sankcja przewidziana w art. 37 k.r.o. nie jest dostosowana do takiej
czynno$ci jak poreczenie. Na takg ocene braku mozliwosci przyjecia niewaznosci
czynnosci poreczenia nie ma wptywu zobowigzanie sie powoda w ugodzie do
zaptaty sumy przewyzszajgcej wysokos¢ pierwotnego poreczenia w sytuacji jego
stwierdzenia, ze ugode traktowat jako rozszerzenie zakresu udzielonego przez

siebie poreczenia.

Powdd w skardze kasacyjnej powofat obie podstawy przewidziane
w art. 3982 § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego potgczyt z btedng wyktadnig
art. 37 § 1i art. 41 § 3 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 19 stycznia 2005
r., i polegajgca na przyjeciu, ze brak zgody drugiego matzonka na zawarcie umowy
poreczenia przez osobe pozostajgcg w matzenskiej wspolnosci majgtkowej nie
powoduje niewaznosci tej czynnosci prawnej, stosownie do art. 37 k.r.o., a jedynie
wytgcza odpowiedzialnos¢ z jej tytutu z majatku wspdlnego, zgodnie
z art. 41 § 3 k.r.o. Istotne braki uzasadnienia zaskarzonego wyroku w odniesieniu
do niezrozumiatego i nielogicznego przedstawienia podstaw faktycznych
rozstrzygniecia niejasnego wyjasnienia jego podstawy prawnej wskazujg na
naruszenie przepisow postepowania art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Skarzgcy domagat sie dokonania zmiany zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powodztwa w catosci, ewentualnie uchylenia go i przekazania do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowié
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., jezeli

skarzgcy wykaze, ze z powodu uchybienia wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2



k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej; innymi stowy, gdy
uchybienie to uniemozliwia sprawdzenie trafnosci orzeczenia (por. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 maja 1997 r. Il CKN 112/97 nie publ.; z dnia 8 pazdziernika
1997 r. Il CKN 312/97 nie publ.; z dnia 17 lipca 1997 r. Ill CKN 149/97, OSP 2000
z. 4, poz. 63, z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 293/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 148,
z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, niepubl.). Zakres odpowiedniego
stosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji, za
posrednictwem odwotania wskazanego w art. 391 § 1 k.p.c., jest uzalezniony od
treSci wydanego orzeczenia, przebiegu postepowania apelacyjnego, a takze od
dziatah procesowych podjetych przez sgd odwotawczy, dyktowanych rodzajem
zarzutdow apelacyjnych oraz oznaczonych granicami wnioskéw apelacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,
OSNC 1999, Nr 4, poz. 83). Wymaganiem elementarnym uzasadnienia jest
wskazanie w oparciu, o jakg podstawe faktyczng sad drugiej instancji wydat
rozstrzygniecie, (co moze byC¢ ograniczone do aprobaty ustalen faktycznych
poczynionych przez sgd pierwszej instancji), wskazanie podstawy prawnej
orzeczenia oraz odniesienie sie do zarzutow apelacji. Motywy zaskarzonego
wyroku sg lakoniczne. Mozna byto jednak dociec, ze zostaty oparte na podstawie
faktycznej dokonanej przez Sad pierwszej instancji, ktéra nie byta kwestionowana.
Rozwazania prawne zostaty zesrodkowane na przyjetej przez Sad Apelacyjny
koncepcji, zaktadajgcej nietrafnos¢ twierdzenia powoda i nieuwzgledniajgcej
licznych wypowiedzi w tej kwestii w orzecznictwie i piSmiennictwie prawniczym.

Wadliwos¢ ta nie uniemozliwiata jednak dokonania kontroli rozstrzygniecia.

Powdd zawart z pozwanym umowe poreczenia zobowigzania wekslowego
W.A. w dniu 22 maja 1998 r. W tym czasie pozostawat w zwigzku matzenskim, w
ktérym obowigzywat ustrdj wspolno$ci majgtkowej matzenskiej. Do oceny tej
umowy w kontekscie regulacji czynnosci prawnych podejmowanych przez jednego
z matzonkow majg zastosowanie przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego w
brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, stosownie do art. 5 ust. 5
pkt 1 tej ustawy. Stosunki majgtkowe miedzy matzonkami pozostajgcymi we
wspoélnosci ustawowe] byly objete regulacjg tytutu |, dziatu Il rozdziatu | k.r.o.

Zgodnie z art. 37 § 1 tej ustawy, waznos¢ umowy, ktora zostata zawarta przez



jednego z matzonkéw bez wymaganej zgody drugiego, zalezy od potwierdzenia
umowy przez drugiego matzonka. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego doszio do
rozbieznosci stanowisk dotyczgcej tego, czy w odniesieniu do czynnosci prawnej
bedgcej poreczeniem dokonanym przez jednego z matzonkow pozostajgcego w
ustawowej wspolnosci majgtkowej matzenskiej, wymagana jest zgoda drugiego
matzonka. W uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1994 r.,
[l CZP 182/93 (OSNC 1994, nr 7 - 8, poz. 146), w uchwatach z dnia 20 wrze$nia
1994 r., Il CZP 113/94, (niepublikowana), z dnia 10 lutego 1995 r., lll CZP2/85,
(niepublikowana), w wyrokach z dnia 12 pazdziernika 2001 r., Il CZP
55/012,(OSNC 2002, nr 7 - 8, poz. 87), z dnia 29 kwietnia 2003 r., V CKN 120/01, z
dnia 12 lutego 2004 r. Il CKN 1355/00, z dnia 20 czerwca 2012 r., | CSK 573/11,
(niepublikowane), wyrazone zostato zapatrywanie, ze jezeli w umowie poreczenia
brak zastrzezenia dotyczgcego zakresu odpowiedzialnosci matzonka i umowa
dotyczy czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem wspdlnym,
a zgoda drugiego matzonka nie zostata wyrazona, jak tez nie doszto do
potwierdzenia tej umowy przez drugiego matzonka, ma zastosowanie sankcja
niewaznosci przewidziana w art. 37 § 1 k.r.o. Podkre$lone zostato w uchwale z dnia
12 pazdziernika 2001 r., Il CZP 55/01, ze w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 1994 r., lll CZP 182/93 wyrazony zostat trafny
poglad, ze =zarzad majgtkiem wspdlnym obejmuje zaréwno dysponowanie
poszczegblnymi skfadnikami tego majgtku, jak tez podejmowanie czynnoSci
prawnych, ktore nie wykazujg bezposrednio zwigzku z tym majgtkiem, ale mogg
niekorzystnie oddziatywac na ten majgtek. Ponadto zaznaczono, ze samo zawarcie
umowy poreczenia przez jednego z matzonkéw prowadzi do bezskutecznosci tej
czynnosci, stanowi czynnos¢ prawng kulejgcg i dopiero odmowa potwierdzenia tej
czynnosci przez drugiego matzonka albo uptyw czasu wyznaczony drugiemu
matzonkowi do dokonania tego potwierdzenia, czynnos¢ ta staje sie definitywnie

bezskuteczna, czyli niewazna.

Drugi nurt orzecznictwa przyjmowat, ze sankcjg braku zgody drugiego
matzonka na zawarcie umowy poreczenia przez osobe pozostajgcg we wspolnosci
majgtkowej matzenskiej powinno by¢ wylgczenie odpowiedzialnosci z majatku

wspolnego na podstawie art. 41 § 3 k.r.o., a nie niewaznos¢ umowy (por. wyroki



Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1998 r., | CKN 771/97, z dnia 19 grudnia
2000 r., V CKN 1567/00, z dnia 16 kwietnia 1461/00, niepublikowane). W motywach
wskazano, ze nieuzasadnione jest, jako godzgce w interes wierzyciela, zwalnianie z
odpowiedzialnosci matzonka, ktory zawart z wierzycielem umowe poreczenia i
zaciggnat zobowigzanie dotyczgce jego majgtku odrebnego. Wysuwano takze
koncepcje, ze wtasciwszym rozwigzaniem bytoby przyjmowanie odpowiedzialnosci
wynikajgcej z umowy poreczenia z majgtku wspodlnego, z ktorej drugi matzonek
mogtby uwolni¢ sie w drodze ograniczenia lub wytgczenia zaspokojenia wierzyciela

z majatku wspolnego, przewidzianego w art. 41 § 3 k.r.o.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng przychyla sie do
pogladu przyjetego w ramach pierwszej koncepcji, ktora jest spdjna systemowo,
uwzglednia zarzgd majagtkiem wspdlnym w rozumieniu art. 36 k.r.o., odnosi sie do
zarzadu majgtkiem wspdlnym przy uwzglednieniu szerokiej aktywnosci w obrocie
gospodarczym i prawnym, ktéra powinna by¢ prowadzona z nalezytg starannoscia,
w tym uzyskiwaniem zgody na podjecie czynnosci przez oboje matzonkow.
Wymaganie uzyskania zgody wynika wprost z przepisu, zostato obwarowane
sankcjg niewaznosci czynnosci prawnej, okresla jasne reguty wspétpracy z jednym
z matzonkéw, a zatem nie ma racji dla obchodzenia go. Postulat ponoszenia
konsekwencji podjecia czynnosci prawnej z majagtku odrebnego matzonka, ktéry jej
dokonat, nalezy wuznaC za stuszny jedynie w razie okreslenia takiej
odpowiedzialnosci w tresci tej czynnosci. Brak takiego ograniczenia prowadzi do
stosowania art. 37 § 1 k.r.o. Ograniczenie odpowiedzialnosci dtuznika powinno
wynika¢ z tresci tytulu wykonawczego, czego wymaga takze bezpieczenstwo
obrotu. taczy sie to z podejmowaniem czynnosci prawnych z wiasciwg wiedzg

wierzycieli co do majgtkowych powigzan matzenskich kontrahenta.

Ugoda procesowa jest umowg prawa materialnego zawartg w formie
procesowej. Moze by¢ ona wzruszona z powodu wad oswiadczenia woli tak, jak
kazda czynnos¢ prawna obejmujgca umowe, z tym, ze uregulowanie dziatania pod
wptywem btedu objete art. 918 § 1 k.c. jako szczegdlne, wytgcza stosowanie art. 84
k.c. Dopuszczalne jest takze podwazenie ugody z przyczyn niewaznosci
przewidzianych w art. 58 k.c. albo w innych przepisach szczegdélnych, w tym art. 37

§ 1 k.r.o. Niewaznos$¢ czynnosci prawnej, ktéra byta przedmiotem ugody zawarte;j



przed Sadem wptywa na te czynnos¢. Strona moze zakwestionowaé waznosc¢
ugody zawartej przed sgadem przez wytoczenie powddztwa o ustalenie jej
niewaznosci albo ograniczyc sie tylko do pozbawienia ugody jej wykonalnosci przez

wytoczenie powddztwa opozycyjnego, objetego art. 840 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 37 § 1 i art. 43 § 1 kr.o. nalezato uzna¢ za

uzasadniony.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzekt jak
w sentencji, pozostawiajgc orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego w

koncowym rozstrzygnieciu w oparciu o art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

aj



