Sygn. akt V CSK 508/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku A. S. i W. S.

przy uczestnictwie Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w S.
0 zmiane orzeczenia o przyjeciu do domu opieki spotecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy W. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 maja 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w S. z dnia 23 wrzesnia 2014 r., znosi postepowanie
przed Sadem Rejonowym i przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 wrzes$nia 2014 r. Sgd Rejonowy w S. oddalit

wniosek W. S. i A. S. o zwolnienie W. S. z pobytu w domu opieki spotecznej.

Sad Rejonowy ustalit, ze W. S. liczacy obecnie 58 lat, zostat postanowieniem
Sadu Rejonowego w S. z dnia 29 czerwca 2009 r. umieszczony bez swojej zgody w
domu pomocy spotecznej z uwagi na chorobe psychiczng w postaci schizofrenii
paranoidalnej o przewlektym przebiegu. W. S. nie byt w stanie kierowa¢ swoim
postepowaniem i samodzielnie zatatwiaC swoich spraw, wykazywat objawy
psychotyczne w postaci urojen i omamow. Od 2013 r. przebywa on w Domu
Pomocy Spotecznej (DPS) w B. Wnioskodawca Zle sie czuje w DPS uwaza, ze jest
tam Zle traktowany twierdzi, Zze jest bity tak jak inni mieszkancy. Deklaruje cheé
dalszego leczenia i wole podporzgdkowania sie lekarzowi oraz matce, do ktorej
chce wréci¢. Podczas pobytow na przepustkach w domu matki wnioskodawcag
opiekuje sie M. D., ktéra ukonczyta szkote medyczng i jest zawodowym opiekunem.
Spedza z nim cztery godziny dziennie, w razie potrzeby jest dostepna przez telefon.
Whnioskodawca chodzi z opiekunkg na spacery, pomaga jej robi¢ zakupy.
Opiekunka nie zawarta z wnioskodawcg umowy o opieke. W zwigzku
z zachowaniem wnioskodawcy odbywaty sie w miejscu jego zamieszkania czeste
interwencje policyjne. Wnioskodawca, ktory nadal cierpi na chorobe psychiczng,
obecnie znajduje sie w okresie bez czynnych objawéw psychotycznych. Wykazuje
cechy uzaleznienia od alkoholu. Mimo ztagodzenia objawow choroby psychiczne;j
nie jest w stanie funkcjonowaé samodzielnie, nie ma umiejetnosci samodzielnego
realizowania swoich potrzeb zyciowych i wymaga pomocy innych oséb. Pomocy tej
nie jest w stanie zapewni¢ mu matka liczgca 80 lat, ani opiekunka z uwagi na

ograniczony czas sprawowania opieki.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sgdu Rejonowego nie zachodzity podstawy
z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375 ze zm. - dalej jako u.0.z.p.)

do zwolnienia wnioskodawcy z domu pomocy spotecznej.



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 maja 2015 r. Sad Okregowy w K.
oddalit apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgadu Rejonowego. Nie
podzielajgc zarzutu naruszenia przez ten Sad art. 48 u.o0.z.p. wskazat, Ze decyzja w
sprawie ustanowienia petnomocnika z urzedu dla osoby, ktérej dotyczy
postepowanie okreslone w ustawie o0 ochronie zdrowia psychicznego
pozostawiona jest swobodnej decyzji sgdu i jest ograniczona do wypadkow,
kiedy udziat fachowego petnomocnika jest potrzebny w sprawie, a osoba taka
nie jest zdolna do samodzielnego ztozenia wniosku. Jednak sytuacja taka
w sprawie nie zachodzi, skoro bowiem wnioskodawca ziozyt czytelny
i odpowiednio umotywowany wniosek, to zachowat takze zdolno$¢ do ziozenia
wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu. Wnioskodawca nie wykazat tez,
ze brak pouczenia go o mozliwosci ztozenia takiego wniosku miat wptyw na wynik

postepowania.

Sad Okregowy uzupetnit zgodnie z wnioskami skarzgcego postepowanie
dowodowe przez przestuchanie matki wnioskodawcy A. S., przeprowadzenie
wywiadu srodowiskowego w miejscu zamieszkania wnioskodawcy, zasiegniecie
opinii miejscowego organu policji odnosnie jego zachowania w czasie przebywania
na przepustkach i przy uwzglednieniu tych dowodow podtrzymat ocene Sadu
pierwszej instancji, ze jedynie dalszy pobyt wnioskodawcy w domu pomocy
spotecznej stanowi gwarancje zapewnienia mu statej i profesjonalnej opieki. W
razie powrotu do domu wnioskodawca nie bedzie miat bowiem zapewnionej

catodobowej opieki, jezeli taka okazataby sie konieczna.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez wnioskodawce skarzacy przytoczyt

obie ustawowe podstawy zarzucajgc zaskarzonemu postawieniu naruszenie:

1. art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 2
k.p.c. 113 § 2 k.p.c. przez nie stwierdzenie przez Sad Okregowy z urzedu
niewaznosci postepowania przed Sgdem Rejonowym i nie przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania mimo, ze wnioskodawca
pozbawiony byt mozliwosci obrony swoich praw z uwagi na zaburzenia psychiczne

uniemozliwiajgce mu samodzielng reprezentacje, nie wyznaczenie mu adwokata



z urzedu i nie udzielnie niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych, w tym

pouczenia o prawie do ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika,

2) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez
nie wskazanie w jego uzasadnieniu poczynionych ustalen faktycznych na
podstawie catosci zgromadzonych dowodéw i nie wyjasnienie podstawy prawnej
rozstrzygniecia oraz nie odniesienie sie do stanowiska Sgdu Rejonowego w tym

zakresie,

3) art. 41 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 1 w zw. z art. 38 u.0.z.p. przez ich
niewtasciwe zastosowanie do dokonanych ustalen, w ktérych nie ujawniono, ze nie
zwolnienie wnioskodawcy z DPS zagraza jego zyciu, a co za tym idzie wniosek
nalezato uwzgledni¢, gdyz odpadly podstawy, ktére pozwalaty na umieszczenie

go w domu pomocy spotecznej bez jego zgody.

Whnosit o uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego i postanowienia Sadu
Okregowego, zniesienie postepowania przed Sgdem Rejonowym i przekazanie
sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania, albo uchylenie postanowienia
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

ewentualnie uchylenie postanowieh obu Sgdéw i uwzglednienie wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W obowigzujgcym systemie apelacji petnej sad drugiej instancji rozpatruje
sprawe ponownie tj. w sposéb w zasadzie nieograniczony bada jg jeszcze raz.
Postepowanie apelacyjne ma charakter rozpoznawczy i stanowi dalszy cigg
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Jego celem jest naprawienie
btedow popetnionych przed sgdem pierwszej instancji. W razie cze$ciowej zmiany
ustalen faktycznych w postepowaniu apelacyjnym wymaog nalezytego uzasadnienia
orzeczenia dotyczy zamieszczenia w nim wywodu przedstawiajgcego odmienng
podstawe faktyczng rozstrzygniecia i zwigzang z tym ocene dowoddéw, na ktérych
zostata oparta. Niezmieniona w pozostatym zakresie podstawa faktyczna, w razie
braku stosownych zarzutéw jg kwestionujgcych, pozostaje poza kontrola apelacyjna.
Brak odniesienia sie do tych ustalen w motywach pisemnych wyroku sgdu
apelacyjnego nie uchybia wymogom art. 328 § 2 k.p.c. Wskazac trzeba przy tym,
ze zgodnie z obowigzujgcym od 27 pazdziernika 2014 r. art. 387 § 2' k.p.c., jezeli



sad drugiej instancji nie zmienit ustalen faktycznych sadu pierwszej
instancji, a w apelacji nie zgtoszono =zarzutéw dotyczgcych tych ustalen,
uzasadnienie wyroku moze zawierac jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku

z przytoczeniem przepisow prawa.

Wymog wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia w  stopniu
dostatecznym dla mozliwosci dokonania kontroli kasacyjnej zostat spetniony przez
Sad Okregowy, ktory odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do
motywow prawnych postanowienia Sgdu Rejonowego oraz stanowigcych jego

podstawe przepisow art. 39 i 41 u.o.z.p.

Przepis art. 48 ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego przewiduje
mozliwos¢ ustanowienia przez sad dla osoby, ktorej dotyczy postepowanie
okreslone w tej ustawie adwokata z urzedu, nawet bez jej wniosku. Przepis ten ma
charakter gwarancyjny i stuzy zapewnieniu osobie objetej ochrong ustawy dostepu
do sadu, a wiec rzetelnego procesu umozliwiajgcego jej podejmowanie
racjonalnych decyzji i efektywnych dziatah na rzecz obrony swoich praw.
Mozliwos¢ ustanowienia adwokata z urzedu przeksztatca sie w obowigzek
w sytuacji, gdy osoba ta nie jest w stanie ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego
broni¢ swoich praw w postepowaniu sgdowym (zob. m. in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01 nie publ., z dnia
22 kwietnia 2010 r., V CSK 384/09 nie publ., z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK
390/10 - nie publ.)

W tym kontekscie pojecie zdolnosci do samodzielnego ztozenia wniosku,
jako przestanki zwalniajgcej sad od powinnosci ustanowienia adwokata z urzedu
rozumie¢ nalezy szerzej, niz tylko samo sporzgdzenie i wniesienie pisma
inicjujgcego postepowanie (w praktyce sgdowej czesto autorstwa innej osoby,
a jedynie podpisanego przez wnioskodawce), lecz takze obejmujgce mozliwos¢

jego popierania przed sgdem.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy wnioskodawca nie uzyskat
pomocy prawnej w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym, mimo ustalenia
w oparciu o opinie biegtego, ze nie jest wstanie kierowa¢ swoim postepowaniem

i samodzielnie zatatwiaC swoich spraw, co stanowito element merytorycznej



oceny jego wniosku. Ten stan rzeczy, przy jednoczesnym zaniechaniu pouczenia
wnioskodawcy o mozliwosci ztozenia wniosku o ustanowienie adwokata
z urzedu lub ustanowienia adwokata z wyboru, zobowigzywat Sgd Rejonowy
do zapewnienia mu pomocy prawnej, mimo samodzielnego ztozenia wniosku
w sprawie. Uchybienie przez Sad Rejonowy temu obowigzkowi prowadzgce do
pozbawienia wnioskodawcy w catosci moznosci obrony swoich praw stanowi

podstawe niewaznosci postepowania objetg art. 379 pkt 5 k.p.c.

Zgodnie z art. 378 § 1 zd. 2 k.p.c. sad drugiej instancji w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewaznosc¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. Niewatpliwie trafnie zarzuca wiec skarzgcy, ze doszto
do naruszenia tego przepisu przez Sgd Okregowy, a w konsekwencji takze
do uchybienia art. 386 § 2 k.p.c. nakladajgcego na sad apelacyjny w takim
przypadku powinno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia sgdu pierwszej

instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzone postanowienie i poprzedzajgce go postanowienie Sgdu Rejonowego
oraz zniost postepowanie przed Sgdem Rejonowym, przekazujgc temu Sadowi

sprawe do ponownego rozpoznania.

Ubocznie jedynie, w zwigzku podniesionymi w skardze kasacyjnej zarzutami
naruszenia prawa materialnego wskazac trzeba, ze z uwagi na ochronny charakter
art. 41 ust. 1 u.0.z.p. mozna dopusci¢ zmiane orzeczenia o0 przyjeciu do domu
pomocy spotecznej bez istotnej zmiany okolicznosci, jezeli bedzie za tym
przemawia¢ dobro osoby, ktérej postepowanie dotyczy. Nie jest tez
wykluczone wziecie przez sad ponownie pod rozwage okolicznosci, ktére stanowity
podstawe wniosku o orzeczenie 0 umieszczeniu danej osoby w osrodku
pomocy spotecznej bez jej zgody. Istotnym elementem rozstrzygniecia na
podstawie art.41ust. 1 wu.0.z.p. jest stan zdrowia psychicznego osoby,
ktérej dotyczy postepowanie, jednak nie wyczerpuje to podlegajgcych ocenie
sgdu przestanek jej przymusowego pobytu wdomu pomocy spotecznej.
Przestanki te okreslajg tgcznie przepisy art. 38 u.o.z.p. i art. 39 u.0.z.p., a wiec

potrzeba statej opieki, jednakze wowczas jedynie gdy jej brak zagraza zyciu tej



osoby (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK
483/10, nie publ.).
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