Sygn. akt V CSK 508/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku R. D.

przy uczestnictwie Gminy G. i A. M.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 marca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia

Sadu Okregowego w G.

z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie

obcigza skarzacego kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy R. D. od postanowienia Sgdu

Okregowego w G. z dnia 18 marca 2014 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktérej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktdére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia  przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.:
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).



Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju

jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje istothne zagadnienie prawne
wymagajgce rozstrzygniecia, czy swiadomosc¢ posiadania terenu dzierzawionego
moze byC rozciggana rowniez na posiadanie gruntu, na ktérym skarzgcy poza
dziatkg dzierzawiong faktycznie gospodarowat jako posiadacz samoistny, a ktory to
grunt nie byt objety trescig umowy dzierzawy. Skarzgcy powyzszego zagadnienia
nie powigzat ze skonkretyzowanym przepisem prawnym. Ponadto, problem ten nie
zostat poparty argumentacjg wskazujgcg na mozliwos¢ wystgpienia jego
odmiennych ocen, a nie jest rolg Sadu Najwyzszego domy$lanie sie lub
poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (por.. postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK
38/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ
142/04, nie publ.). Argumentacja skarzgcego jest jednostronna i sprowadza sie do
polemiki z ustalonym w niniejszej sprawie stanem faktycznym, w szczegdlnosci
z ustaleniem dotyczgcym charakteru posiadania nieruchomosci gruntowej, wiec
rozstrzygniecie zaprezentowanego problemu nie miatoby wpltywu na wynik

niniejszej sprawy.

Wobec powyzszego i w braku innych przyczyn kasacyjnych, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek} jak w sentencji. Z uwagi na sytuacje

materialng skarzgcego nie obcigzono go kosztami postepowania kasacyjnego.
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