Sygn. akt V CSK 506/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa |. Sp. zo.0. wW.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego w C.
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI Ca (...),

I. oddala skarge kasacyjng od punktu 1 (pierwszego)
zaskarzonego wyroku w zakresie oddalajgcym apelacje od
wyroku Sadu Rejonowego w C. oddalajgcego powddztwo o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem
prawnym przez wykreslenie z dziatu IV hipoteki przymusowej
zwykiej co do kwoty 2. 290 443,70 (dwa miliony dwiescie
dziewieédziesiat tysiecy czterysta czterdziesci trzy 70/100) zt z
naleznymi odsetkami wpisanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w C. z tytulu

zobowigzan podatkowych za rok 2000;



Il uchyla zaskarzony wyrok w pozostalej czesci i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w C. do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi
Panstwa - Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego w C. strona powodowa I. sp.
z 0.0. w W. domagata sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w C. z rzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie
hipoteki przymusowej zwyktej w kwocie 2 496 739,20 zt ustanowionej na rzecz
strony pozwanej na zabezpieczenie sptaty zobowigzan podatkowych za rok 2000
wraz z naleznymi odsetkami, ewentualnie przez ograniczenia wpisu do naleznosci
gtébwnej w kwocie 2 496 739,20 zt bez odsetek, wzglednie przez ograniczenie wpisu

do kwoty naleznosci gtownej w wysokosci 2 290 443,70 zt bez odsetek.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2016 r. Sgd Rejonowy w C. oddalit powddztwo
i ustalit ze spotka z 0.0. I. w C. na podstawie umowy z dnia 22 wrzesnia 2000 r.
nabyta prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w C. przy ul. W.
80, al. Il 2a i 2b oraz przy ul. J. wraz z wlasnoscig znajdujgcych sie na tych
gruntach budynkow. Prawa te zostaty wpisane do ksiegi wieczystej (...). W dniu 5
maja 2001 r. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w C. wystawit przeciwko
spoétce tytut wykonawczy, opiewajgcy na kwote 2 603 739 zt z tytutu podatku
dochodowego od os6b prawnych za 2000 r. z odsetkami od dnia 3 kwietnia 2001 r.,
ktéremu postanowieniem z dnia 13 czerwca 2001 r. Sgd Rejonowy w C. nadat
klauzule wykonalnosci w celu prowadzenia egzekucji z nieruchomos$ci objetej
ksiegg wieczystg (...), gdyz w wyniku dotychczas prowadzonego administracyjnego
postepowania egzekucyjnego, wierzytelnos¢ podatkowa nie zostata zrealizowania
w kwocie 2 496 739,20 zt wraz z odsetkami.

Na podstawie wniosku, do ktérego dotgczono kopie tego tytutu
wykonawczego oraz kopie potwierdzenia doreczenia go diuznikowi, Sgd Rejonowy

w C. dokonat na rzecz strony pozwanej wpisu w ksiedze wieczystej (...) hipoteki



przymusowej zwyktej w kwocie 2 496 739,20 zt wraz z odsetkami od zobowigzan
podatkowych za 2000 r. Réwnoczesnie z tym wpisem zostat dokonany wpis zmiany
uzytkownika wieczystego i wiasciciela budynkéw na rzecz strony powodowej w
zwigzku z zawarciem przez nig z I. sp. z 0.0. w C. w dniu 7 grudnia 2001 r. umowy
przeniesienia tych praw w celu pokrycia aportem udziatbw w podwyzszonym

kapitale powodowej spotki.

Na skutek wniosku I. sp. z 0.0. w W. z dnia 13 listopada 2002 r. Naczelnik
Urzedu Skarbowego W. wydat w dniu 30 grudnia 2002 r. decyzje o objeciu
restrukturyzacjg zalegtosci podatkowych od os6b prawnych Spoétki, w tym
dotyczgcych 2000 r., i okreslit warunki restrukturyzacji. W zwigzku z wszczeciem
postepowania restrukturyzacyjnego, postepowanie egzekucyjne skierowane do
przedmiotowej nieruchomosci prowadzone przez Komornika sgdowego przy Sgdzie
Rejonowym w C. zostato zawieszone postanowieniem z dnia 28 listopada 2002 r., a
nastepnie postanowieniem z dnia 23 czerwca 2004 r. Komornik sgdowy stwierdzit
umorzenie tego postepowania z mocy prawa na podstawie art. 823 Kk.p.c.
Postepowanie restrukturyzacyjne zostato umorzone decyzjg Naczelnika Urzedu
Skarbowego W. z dnia 22 maja 2006 r., ktéra zostata uchylona decyzjg Dyrektora
Izby Skarbowej w W., a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Naczelnik
Urzedu Skarbowego W. rozpoznajgc ponownie sprawe kilkakrotnie wydawat
decyzje o umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego, ktore bylty uchylane przez
organ administracyjny drugiej instancji. Dopiero decyzja z dnia 18 maja 2012 r. o
zakonczeniu restrukturyzacji przez umorzenie postepowania restrukturyzacyjnego
stata sie ostateczna na skutek utrzymania jej w mocy decyzjg Dyrektora Izby
Skarbowej w W. z dnia 28 grudnia 2012 r. Skarga na powyzszg decyzje ostateczng
spotki |. zostata oddalona wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W.
z dnia 7 sierpnia 2013 r., ajej skarge kasacyjng oddalit Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r.

Sad pierwszej instancji, w zwigzku z zarzutami strony powodowe;j
0 wygasnieciu zobowigzania zabezpieczonego hipotekg oraz nieistnienia
dokumentu stwierdzajgcego to zobowigzanie, stwierdzit, ze przedmiotem badania
byto wyjasnienie, czy hipoteka powstata pomimo brakéw wniosku o wpis, a jesli

hipoteka powstata, to czy wygasta na skutek przedawnienia zobowigzan, ktére



zabezpiecza. Odnoszac sie do tych kwestii, Sgd Rejonowy zwrécit uwage, ze
w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
sad nie bada prawidtowosci prawomocnego wpisu, natomiast istotnym jest,
czy istniaty ku temu merytoryczne podstawy i czy w ten sposob wpis jest zgodny
z prawem materialnym. Sgd w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym bada, czy hipoteka zostata prawidtowo wpisana
w znaczeniu materialnoprawnym, a nie formalnoprawnym. Sad pierwszej instanciji
wskazat, ze w dniu sporzadzenia przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
w C. tytulu wykonawczego, zobowigzanie |. sp. z 0.0. wW. z tytutu podatku
dochodowego za 2000 r. w kwocie stwierdzonej tym tytutem istniato. Aktualne
zobowigzanie dtuznika wynosi 2 290 443,75 zt. Strona pozwana przedstawita
oryginat tytutu wykonawczego zaopatrzonego w sgdowg klauzule wykonalnosci i
wobec tego okolicznos¢, ze wpisu hipoteki dokonano na podstawie kopii tego tytutu,
nie mogta doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa. Dokonywane na tytule adnotacje

majg zwigzek z efektami postepowania egzekucyjnego.

Sad Rejonowy uznat, ze wierzytelnos¢, ktérg zabezpiecza hipoteka, nie
ulegta przedawnieniu i wskazujgc na przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.; dalej: ,ord.
pod.”) oraz stosowne orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego stwierdzit,
iz termin przedawnienia zobowigzania podatkowego wynosi 5 lat, ktory odnosi sie
takze do odsetek. Bieg terminu przedawnienia zostat zawieszony na czas
toczgcego sie postepowania restrukturyzacyjnego, przy czym przez zawarte w art.
14 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci
publicznoprawnych od przedsiebiorcow (Dz. U. z 2017 r., poz. 2042; dalej:
,2ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r.”), okre$lenie: ,zakonczenie restrukturyzacj’,
nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej decyzja o0 umorzeniu postepowania

restrukturyzacyjnego stanie sie ostateczna.

Apelacja strony powodowej zostata oddalona wyrokiem Sgadu Okregowego
z dnia 18 kwietnia 2017 r., ktéry zaaprobowat ustalenia faktyczne oraz wywody
prawne Sgdu pierwszej instancji. W uzupetnieniu wyjasnit, ze nie zostaty rowniez
naruszone przepisy art. 69 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1916; dalej: ,u.k.w.h.”) w zw. z art. 108



§ 1iart. 107 § 2 pkt 2 ord. pod., przez ich niezastosowanie i uznanie, ze strona
powodowa odpowiada za naleznosci odsetkowe od zobowigzan podatkowych
spofki 1., mimo ze nie zostata wydana decyzja o jej odpowiedzialnosci jako osoby
trzeciej oraz art. 11 u.k.w.h. w zwigzku z art. 481 § 1 k.p.c. a contrario i art. 455
k.p.c. przez ich niezastosowanie i nieprawidlowe uznanie, ze powddka
zobowigzana jest do zaptaty odsetek, mimo braku ustalenia, Zze opdznita sie
ze spetnieniem sSwiadczenia. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze egzekwowanie
naleznosci gtbwnej oraz odsetek nie wymaga wydania decyzji o odpowiedzialnosci
strony powodowej, jako obecnego wiasciciela nieruchomosci objetych ksiegg
wieczystg (...). W przypadku, gdy wiascicielem nieruchomosci obcigzonej hipoteka
jest osoba trzecia, wiasciciel ten oraz dtuznik osobisty odpowiadajg wobec
wierzyciela hipotecznego in solidum. Hipoteka stuzy temu, by w sytuacji
nieuzyskania zaspokojenia od dtuznika osobistego wierzyciel mogt uzyskac
zaspokojenie od dtuznika rzeczowego do wysokosci hipoteki - pomimo tego, ze

zaden stosunek obligacyjny pomiedzy nimi nie istnieje.

Hipoteka zabezpiecza zobowigzanie podatkowe wraz z naleznymi odsetkami,
ktére nie mogg ulec przedawnieniu przed przedawnieniem naleznosci gtowne;.
Z Ordynacji podatkowej nie wynika odrebny termin przedawnienia odsetek
od zalegtosci podatkowych, a zatem odsetki od zobowigzan podatkowych
przedawniajg sie w takim samym terminie, jak naleznos¢ gtéwna. Do przedawnienia
zobowigzan podatkowych nie majg zastosowania przepisy cywilnoprawne, ale
zasady okreslone w Ordynacji podatkowej. Roéwniez zasady okre$lone
w przepisach podatkowych, a nie przepisy art. 455 k.c. i 481 k.c. okreslajg skutki
opdznienia sie dluznika w spetnieniu Swiadczenia oraz termin spetnienia

Swiadczenia.

Sad drugiej instancji nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 26a i art. 27
§1 i § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1314 ze zm.; dalej: ,p.e.a.”)
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 listopada 2001 r. Ztozony do akt ksiegi
wieczystej tytut wykonawczy odpowiada wymogom formalnym okreslonym
w artykule 27 p.e.a. Zaden przepis prawa nie przewiduje, by tytut wykonawczy

nie mégt zawiera¢ odrecznych poprawek, tym bardziej, ze w niniejszej sprawie



zobowigzanie podatkowe dtuznika zostato zmniejszone o kwote naleznego
podatku VAT. Ponadto, Sad Rejonowy w sprawie | Co (...) o nadanie klauzuli
wykonalnosci stwierdzit, ze zatgczony tytut wykonawczy nr (...) spetnia wymogi
formalne okreslone w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji.

Odnoszgc sie do ostatniego zarzutu apelacyjnego, Sgd Okregowy stwierdzit,
ze brak byto podstaw do modyfikacji orzeczenia Sadu pierwszej instancji przez
nakazanie zmiany wpisu hipoteki przymusowej w zakresie kwoty naleznosci
gtéwnej, tj. z kwoty 2 496 739,20 zt wraz z naleznymi odsetkami na kwote 2 290
443,70 zt bez odsetek, gdyz takiego zgdania nie zawierat pozew, za$ w uchwale
skfadu siedmiu sedziéw z dnia 18 maja 2010 r. IIl CZP 134/09 (OSNC 2010, nr 10,
poz. 131), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawie o uzgodnienie ksiegi wieczystej

z rzeczywistym stanem prawnym sad jest zwigzany zgdaniem pozwu.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej
instancji w catosci, zarzucita naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.: art. 378
§ 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przez
Sad pierwszej instancji zaréwno przepisow prawa materialnego, jak i procesowego,
art. 382 k.p.c. przez jego niezastosowanie i oparcie orzeczenia na okolicznos$ciach,
ktére nie znajdujg zadnego oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie, art. 321 k.p.c. przez jego niewtasciwg wyktadnie i uznanie, ze zwigzanie
zgdaniem pozwu w sprawie o uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym oznacza, ze zgtoszenie zgdania moze nastgpi¢ jedynie w pozwie, a nie
takze w dalszym pismie procesowym, ziozonym w postepowaniu w pierwszej
instanciji, art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na sporzadzeniu
uzasadnienia wyroku niezgodnie z tym przepisem przez brak odniesienia sie do
wiekszoéci zarzutow podniesionych w apelacji, a nadto przez brak wyjasnienia
podstawy prawnej ustalenia odpowiedzialnosci powddki za zobowigzania
odsetkowe, w tym niewskazanie przepisow prawa materialnego; naruszenie
przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie,
ze pozwany Skarb Panstwa nie jest zobowigzany do udowodnienia faktow, ktére
przywotuje na okolicznos¢ przerwania biegu przedawnienia, oraz ze to powdd

powinien byt wykazaC wygasniecie zobowigzania podatkowego spotki I., mimo ze



powdd powotat sie na uptyw terminu 5 lat i na zarzut przedawnienia, i o ile doszto
do przerwania biegu lub jego zawieszenia, to byto obowigzkiem pozwanego to
udowodni¢, art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. przez jego btedng
wyktadnie i uznanie, ze zawieszenie biegu przedawnienia zobowigzania objetego
postepowaniem restrukturyzacyjnym trwa do czasu, gdy decyzja o zakonczeniu
restrukturyzaciji stanie sie ostateczna, art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze nie istniata mozliwos¢ egzekwowania
zobowigzania objetego tytutem wykonawczym w czasie, gdy decyzja o zakonczeniu
restrukturyzacji nie byta ostateczna, a w konsekwencji, iz przepis ten wytgcza
stosowanie art. 224 § 1 ord. pod. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania
pierwszej decyzji o zakonczeniu restrukturyzacji, tj. w dniu 22 maja 2006 r., art. 70
ord. pod. przez jego niezastosowanie i przyjecie przerwy biegu przedawnienia
z powotaniem na okolicznosci niewymienione w tym przepisie, art. 70 § 6 ust. 2 ord.
pod. w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. 0 zmianie ustawy
- Ordynacja podatkowa, przez jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji
uznanie, ze wniesienie skargi do sgdu administracyjnego na decyzje o zakonczeniu
restrukturyzacji powoduje zawieszenie biegu przedawnienia zobowigzania objetego
tytutem wykonawczym, art. 27 § 1i § 2 p.e.a. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 listopada 2001 r. przez ich niezastosowanie i uznanie, ze tytut wykonawczy,
ktérego kserokopia stanowita podstawe wpisu hipoteki spetniata wymogi
statuowane tymi przepisami, a w konsekwencji, ze moze stanowi¢ wazng podstawe
hipoteki; art. 69 u.k.w.h. w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wpisania hipoteki
przez jego niezastosowanie i uznanie, ze powoOdka odpowiada za naleznosci
odsetkowe od zobowigzan podatkowych spotki I. sp. z 0.0., mimo iz nie zostaty one
nalezycie okreslone we wpisie hipoteki, a zatem nie obejmuje ich zabezpieczenie
zgodnie z art. 1058 § 3 k.p.c., art. 77 u.k.w.h. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. a
contrario i art. 455 k.c. przez ich niezastosowanie i nieprawidtowe uznanie, ze
powodka zobowigzana jest do zaptaty odsetek, mimo braku ustalenia, ze opdznita

sie ze spetnieniem $wiadczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego

rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage



wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Granice apelaciji
wyznaczajg ramy, w ktérych sad drugiej instancji powinien rozpozna¢ sprawe na
skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore
implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu apelacyjnego.
Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje
z urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty skfadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Dlatego sad rozpoznajgcy apelacje powinien odnies¢ sie do wszystkich tych
zdarzen i zarzutow zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty
spowodowaé skutki materialno-prawne. Z kolei przepis art. 382 k.p.c. okre$la
podstawe merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje
materiat dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Zebrany materiat w rozumieniu tego przepisu, to dowody
przeprowadzone w sprawie oraz fakty powszechnie znane, znane sgdowi urzedowo,
fakty przyznane, a takze objete twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga
strona nie wypowiedziata sie. Uregulowanie to naktada na sgd drugiej instancji
obowigzek dokonania ponownie wifasnych ustalen, ktére mogg obejmowac
ustalenia sagdu pierwszej instancji przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od tych juz
poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa materialnego
(zob. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie
konstrukcji uzasadnienia sadu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla
skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktore uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidiowosci orzeczenia
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05
nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego
2008 r., 1l CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia
23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.). Zgodnie bowiem z art. 398° § 1 pkt 2



k.p.c. skarzagcy zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa procesowego, powinien

wykazac, ze uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowoddéw i ustalen faktycznych orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazto
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, nie publ. i z dnia 17 lipca
2009 r., IV CSK 110/09, nie publ.). W braku wyrazenia takiego stanowiska wprost
w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji przyjmuje sie, ze nie doszio do
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,, gdy na podstawie tresci uzasadnienia da sie
stwierdzi¢, ze ustalenia te zostaty zaakceptowane (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 197/09, nie publ. i z dnia 29 kwietnia 2016 r.,
| CSK 306/15, nie publ., postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r., Ill SK 27/13,
nie publ.).

W czesci, w jakiej Sad drugiej instancji oddalit apelacje strony powodowe;j
od wyroku Sadu pierwszej instancji, oddalajgcego powddztwo o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie z jej
dziatu IV hipoteki przymusowej zwyktej co do kwoty 2 290 443,70 zt, z naleznymi od
tej kwoty odsetkami, wpisanej na rzecz Skarbu Panstwa - Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w C. z tytulu zobowigzan podatkowych za rok 2000,
podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa procesowego i

materialnego nie zastugujg na uwzglednienie.

Sporzgdzone przez Sad drugiej instancji uzasadnienie zaskarzonego wyroku
- wbrew stanowisku skarzgcej - zawiera elementy wymagane przepisami art. 328
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i poddaje sie kontroli kasacyjnej. Sgd Okregowy
przytoczyt ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu Rejonowego wraz z oceng
zgromadzonego materiatu dowodowego, po czym wyjasnit przyczyny, z powodu
ktorych uznat zarzuty apelacyjne skierowane przeciwko podstawie faktycznej

wyroku za bezzasadne, a takze przedstawit uzupetniajgcy wywdd prawny.
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W konsekwenciji, w petni zrealizowat funkcje judykacyjng wyznaczong przepisami
art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Wedtug art. 27 § 1 i 2 p.e.a. w wersji obowigzujgcej w czasie wystawienia
spornego administracyjnego tytutu wykonawczego, ktory stanowit podstawe wpisu
hipoteki przymusowej zwyktej, tytut ten powinien byt zawieraC: oznaczenie
wierzyciela; wskazanie imienia i nazwiska lub nazwy zobowigzanego, jego adresu;
podanie tresci podlegajgcego egzekucji obowigzku wraz z podstawg prawng
tego obowigzku oraz stwierdzenie, ze obowigzek ten jest wymagalny, a takze
okreslenie wysokosci egzekwowanej naleznosci pienieznej; wskazanie podstawy
prawnej prowadzenia egzekucji administracyjnej; date wystawienia tytutu, podpis
z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego podpisujgcego oraz odcisk
pieczeci urzedowej. Ponadto, do tytutu wykonawczego nalezato dotgczy¢ dowdd
doreczenia upomnienia albo stwierdzi¢ w tytule, ze doreczenie upomnienia nie byto
konieczne. Nadanie temu tytutowi wykonawczemu sgdowej klauzuli wykonalnosci
nastgpito w zwigzku z koniecznoscig prowadzenia egzekucji z nieruchomosci
(zob. art. 70 § 1 p.e.a. w wersji obowigzujgcej przed nowelizacjg, dokonang ustawg
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie 30 listopada
2001 r. - Dz. U.z 2001 r. Nr 125, poz. 1368).

Wszystkie powyzsze wymogi konstytuujgce administracyjny tytut
wykonawczy zostaty zachowane. Jakkolwiek podstawg wpisu w ksiedze wieczystej
hipoteki moze by¢ tylko oryginat tytutu wykonawczego (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CZP 101/05, OSNC 2006, nr 11,
poz. 180), to nalezy podkresli¢, ze w sprawie o usunigcie niezgodnosci miedzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym
stanem prawnym, sad bada rzeczywisty stan prawny nieruchomosci, przez ktéry
nalezy rozumie¢ stan zgodny z prawem materialnym. Dla ustalenia rzeczywistego
stanu prawnego nieruchomosci bez znaczenia pozostaje okolicznosc,
czy podstawa wpisu, ktéry uprawomocnit sie, byta prawidtowa. Istotne jest
natomiast to, czy byty merytoryczne podstawy do dokonania wpisu i czy w zwigzku
z tym kwestionowany wpis jest zgodny z prawem materialnym. Oznacza to, ze

rozpoznajgc powoddztwo o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
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nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
przez wykreslenie z dziatu IV hipoteki, sgd bada, czy wpis hipoteki jest zgodny
z prawem materialnym, chocby podstawa jego dokonania byta wadliwa
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 121/08,
nie publ.).

Woprawdzie wpis hipoteki zostat dokonany na podstawie kopii tytutu
wykonawczego, ale w tym procesie oryginat tytutu wykonawczego byt badany na
rozprawie przed Sgdem pierwszej instancji i strona powodowa po zapoznaniu sie
Z jego trescig oswiadczyta, ze nie spetnia on wymogdw z art. 27 p.e.a., poniewaz
nie zawiera kwoty zalegtosci, bowiem kwota na stronie pierwszej
tytutu jest przekreslona dwukrotnie, zas adnotacje co do sptaty powinny by¢
odnotowywane w innych rubrykach niz na stronie pierwszej. Dla ustalenia zasady
odpowiedzialnosci rzeczowej strony powodowej ma znaczenie stan oryginatu tytutu
wykonawczego w chwili wpisu na jego podstawie hipoteki do ksiegi wieczystej.
Wowczas w tytule tym jako naleznos¢ gtdéwna figurowata kwota 2 496 739,20 zt
z naleznymi odsetkami. Wniosek spotki z 0.0. |. z dnia 13 listopada 2002 r. o
wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego obejmowat takze zalegtos¢ z tytutu
podatku dochodowego za 2000 r. w kwocie 2 496 739, 20 zt wraz z odsetkami (k.
74). Z kolei czynione przez organy egzekucyjne na tytule wykonawczym adnotacje
odnosnie do stanu aktualnego =zadluzenia w zwigzku 2z prowadzonym
postepowaniem egzekucyjnym mogg mieC znaczenie dla ustalenia zakresu
odpowiedzialnosci strony pozwanej jako dtuznika rzeczowego. Zresztg strona
powodowa po zapoznaniu sie z oryginatem tytulu wykonawczego sformutowata
alternatywne zgdanie o zmiane wpisu w zakresie wysokosci naleznosci gtéwnej z
kwoty 2 496 739,20 zt do kwoty 2 290 443,70 zI, ktéra aktualnie figuruje w tym
tytule. Nie wykazata natomiast, by tytutowi temu brakowato ktéregokolwiek z
elementow konstrukcyjnych wymaganych przez wéwczas obowigzujgce przepisy
regulujgce administracyjne postepowanie egzekucyjne.

Praktyka dokonywania wpiséw w ksiedze wieczystej hipotek na podstawie
kopii administracyjnych tytutdbw wykonawczych zwigzana byta z brakiem
unormowan dotyczgcych wydawania dalszych administracyjnych tytutéw

wykonawczych. W tym czasie nie obowigzywat jeszcze art. 26b § 1 p.e.a,,
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regulujgcy instytucje odpisdbw administracyjnego tytutu wykonawczego oraz art. 26¢

normujgcy instytucje dalszego tytutu wykonawczego.

Sady obu instancji dokonaty prawidtiowej wyktadni art. 14 ust. 3 w zw.
z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r., przyjmujac, ze w przepisach tych
chodzi o ostateczng decyzje o zakonczeniu restrukturyzacji. Prezentowana przez
strone powodowg wykfadnia utozsamiajgca pojecie ,zakonczenie restrukturyzacji’
z wydaniem decyzji o zakonczeniu postepowania restrukturyzacyjnego przez organ
podatkowy pierwszej instancji mogtaby doprowadzi¢ do rozwigzanh absurdalnych,
a polegajgcych na tym, iz w razie diugotrwatego postepowania przed organem
podatkowym drugiej instancji, na skutek odwotania od decyzji organu podatkowego
pierwszej instancji, do przedawnienia naleznosci podatkowych mogtyby dojs¢
jeszcze przed uzyskaniem przez decyzje organu podatkowego pierwszej instanciji
przymiotu ostatecznosci. Konstrukcja prawna art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. jest zblizona do konstrukcji przyjetej w art. 124 § 2 k.c., a na
gruncie tego przepisu nie budzi watpliwosci, ze chodzi o prawomocne zakonczenie
postepowania. Nalezy tez nadmieniC, ze postepowanie restrukturyzacyjne jest
prowadzone w interesie zadtuzonego przedsiebiorcy, a w konsekwencji powyzsze
przepisy nie mogg by¢ interpretowane w sposéb, ktory umozliwiatby temu
przedsiebiorcy doprowadzenie do przedawnienia jego zobowigzan podatkowych.
Na skutek odwotan spétki z 0.0. |., decyzje organu podatkowego pierwszej instanciji
byly przez organ podatkowy drugiej instancji kilkakrotnie uchylane i sprawa byta
przekazywana do ponownego rozpoznania. Pierwszg decyzje w tym przedmiocie
Naczelnik Urzedu Skarbowego W. wydat w dniu 22 maja 2006 r., zas decyzje, ktéra
zostata utrzymana w mocy przez Dyrektora Izby Skarbowej w W. decyzjg z dnia 28
grudnia 2012 r., Naczelnik Urzedu Skarbowego W. wydat dopiero w dniu 18 maja
2012 r. W konsekwencji, oczywistym jest, ze od wszczecia postepowania
restrukturyzacyjnego (czyli, zgodnie z art. 12 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. od dnia wptywu wniosku, co miato miejsce w dniu 15 listopada 2002 r. -
k. 74) do dnia 28 grudnia 2012 r. (data decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w W.
utrzymujgca w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z dnia 18 maja

2012 r. o zakohczeniu postepowania restrukturyzacyjnego przez umorzenie),
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stosownie do art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r., bieg terminu

przedawnienia ulegt zawieszeniu.

Powotywany przez strone powodowg art. 224 § 1 ord. pod. (w zw. z art. 9
pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.) nie wprowadza w tej materii modyfikacji,
bowiem regulowana przez ten przepis zasada, iz wniesienie odwotania nie
wstrzymuje wykonania decyzji organu podatkowego, nie ma znaczenia dla biegu
terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych, ktory w tym przypadku reguluje

przepis szczegolny, tj. art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.

Stosownie do art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. wszczete
postepowania egzekucyjne podlegajg zawieszeniu do dnia wydania decyzji
0 zakonczeniu restrukturyzacji, przy czym, zwazywszy na tres¢ ust. 1 i 3 w zw.
z ust. 2 art. 14 tej ustawy, zawieszenie postepowania egzekucyjnego nastepowato
z chwilg wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego. Egzekucja z nieruchomosci
obcigzonej hipotekg zostata wszczeta w sierpniu 2001 r., a zatem z mocy art. 70 §
3 ord. pod. w oOwczesnej wersji, doprowadzita do przerwy biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego zabezpieczonego hipotecznie. Jak
stanowit art. 70 § 4 ord. w wersji wéwczas obowigzujgcej po przerwaniu biegu
terminu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia nastepujgcego po dniu,
w ktorym zakonczono postepowanie egzekucyjne. Wnioskiem z dnia 25 listopada
2002 r. strona pozwana wystgpita do Komornika sgdowego o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego w zwigzku z wnioskiem sp. z 0.0. |. 0 wszczecie
postepowania restrukturyzacyjnego. Postanowienie o zawieszeniu postepowania
egzekucyjnego Komornik sgdowy wydat w dniu 28 listopada 2002 r.
Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2004 r. Komornik sgdowy, z powotaniem sie na
art. 823 k.p.c. stwierdzit umorzenie postepowania egzekucyjnego, wskazujgc, ze
wierzyciel w ciggu roku od dnia zlozenia wniosku o zawieszenie postepowania

egzekucyjnego nie zazgdat podjecia egzekuciji.

Stosownie do art. 823 k.p.c., woéwczas obowigzujgcego, postepowanie
egzekucyjne umarzato sie z mocy samego prawa, jezeli wierzyciel w ciggu roku nie
dokonat czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania lub nie

zazagdat podjecia zawieszonego postepowania. Postanowienie stwierdzajgce
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umorzenie postepowania miato charakter deklaratoryjny, gdyz sam skutek w
postaci umorzenia postepowania egzekucyjnego nastepowat ipso iure. Ocena
skutkow przerwy biegu przedawnienia jest zagadnieniem 2z zakresu prawa
materialnego, co w konsekwencji oznacza, ze oceny w tym przedmiocie nalezy
dokonaC niezaleznie od tego, czy postanowienie deklaratoryjne stwierdzajgce
okreslony skutek prawny jest prawomocne. Postanowienia o charakterze
deklaratoryjnym nie mogg zmienia¢ skutkdw materialno-prawnych majgcych wptyw
na biegu terminéw przedawnienia. W stanie faktycznym sprawy skutek w postaci
umorzenia postepowania egzekucyjnego z mocy prawa nhie mogt nastgpic,
a postanowienie Komornika sgdowego stwierdzajgce umorzenie postepowania
egzekucyjnego z mocy prawa w istocie nie doprowadzito do zakonczeniu tego
postepowania w sensie zdarzenie, ktdére miatoby wptyw na ponowne rozpoczecie
biegu terminu przedawnienia. Nalezy bowiem zauwazyé, ze strona pozwana ztozyta
wniosek 0 zawieszenie postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci w zwigzku
z wnioskiem dtuznika o wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego. Po
zawieszeniu postepowania egzekucyjnego przez Komornika sgdowego, strona
pozwana jako wierzyciel nie mogta podejmowaé czynnosci potrzebnych do
prowadzenia postepowania egzekucyjnego, jak i wnosi¢c o podjecie tego
postepowania, a to w zwigzku z wszczeciem postepowania restrukturyzacyjnego
z wniosku sp. z o.0. |l., ktére powodowato skutek prawny w postaci zawieszenia
postepowania egzekucyjnego. W istocie, skoro postepowanie restrukturyzacyjne
zostato wszczete w dniu 15 listopada 2002 r. i z mocy prawa spowodowato skutek
w postaci zawieszenia postepowania egzekucyjnego, to Komornik sgdowy
bezpodstawnie zawiesit to postepowanie postanowieniem z dnia 28 listopada 2002

r.

W konsekwencji wobec przerwy biegu przedawnienia wskutek wszczecia
egzekucji z nieruchomosci, a nastepnie zawieszenia jego biegu wskutek wszczecia
postepowania restrukturyzacyjnego, do czasu wydania ostatecznej decyzji
0 zakonczeniu tego postepowania restrukturyzacyjnego, wskazany w art. 70 § 1 ord.
pod., piecioletni termin przedawnienia zobowigzania podatkowego, liczony od
konca roku kalendarzowego, w ktéorym uptynat termin ptatnosci, rozpoczat bieg na

nowo z dniem 29 grudnia 2012 r. W tym miejscu podnieS¢ trzeba, ze termin
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piecioletni przedawnienia odnosi sie rowniez do odsetek od naleznosci gtéwnej
(por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw NSA z dnia 7 grudnia 2009 r., Il FPS 5/09,
ONSA 2010, nr 2, poz. 20). Z tego wzgledu zasady odnoszgce sie do przerwy
i zawieszenia biegu przedawnienia naleznosci podatkowej obejmujg takze
naleznosci odsetkowe. Strona powodowa bezpodstawnie powotuje sie na art. 481
§ 1 k.c. oraz art. 455 k.c., bowiem ustanowiona hipoteka zabezpiecza sptate
zobowigzania podatkowego wraz z odsetkami za zwtoke, ktorych wysokosc
i zasady naliczenia regulujg przepisy art. 53 i n. ord. pod. Strona powodowa nie
podnosita zarzutow zaspokojenia wierzyciela hipotecznego, takze przez jego
dtuznika osobistego z tytutu, objetych tytutem wykonawczym i dokonanym na jego

podstawie wpisem hipoteki, naleznosci odsetkowych.

Jak stanowi art. 70 § 6 pkt 2 ord. pod., bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego ulega zawieszeniu z dniem wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego na decyzje dotyczgcg zobowigzania podatkowego i zaczyna
dalej biec z chwilg doreczenia organowi podatkowemu odpisu orzeczenia sadu
administracyjnego, ze stwierdzeniem jego prawomocnosci (art. 70 § 7 pkt 2 ord.
pod.). Decyzja Dyrektora lzby Skarbowej w W. z dnia 28 grudnia 2012 r.
niewatpliwie dotyczyta zobowigzania podatkowego. Przepisy te zostaty
wprowadzone do ustawy - Ordynacja podatkowa ustawg z dnia 30 czerwca 2005 r.
0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz. U.
Nr 143, poz. 1199; art. 1 pkt 34 lit d) i zgodnie z art. 25 ust. 1 tej noweli stosuje sie
je do spraw wszczetych a niezakonczonych przez organ podatkowy w chwili
wejscia jej w zycie (1 wrzesnia 2005 r.- art. 27), a zatem majg zastosowanie
w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Wprawdzie Sad drugiej instancji nie
ustalit daty wniesienia przez spétke z 0.0. I. skargi do WSA na decyzje Dyrektora
Izby Skarbowej w W. z dnia 28 grudnia 2012 r., jednak nie ulega watpliwosci, ze w
Swietle powotanych przepisbw bieg terminu przedawnienia zobowigzania
zabezpieczonego hipotecznie byt zawieszony co najmniej w okresie od 7 sierpnia
2013 r. (data wyroku WSA) do 10 marca 2016 r. (data wyroku NSA). Orzeczenie
sgdu administracyjnego jest prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego srodek
odwotawczy (art. 168 § 1 w zw. z art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -

Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, jedn. tekst: Dz. U. z 2018,
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poz. 1302 ze zm.). W efekcie z piecioletniego terminu, do 10 marca 2016 r. uptynat
okres 7 miesiecy i 9 dni (od 29 grudnia 2012 r. do 7 sierpnia 2013 r.).
Bezzasadnos¢ zarzutow strony powodowej w przedmiocie przedawnienia
zobowigzania podatkowego i odsetek objetych zabezpieczeniem hipotecznym czyni
bezprzedmiotowym zarzut kasacyjny oparty na przepisie art. 77 u.k.w.h.
Ustanowiona hipoteka przymusowa na podstawie administracyjnego tytutu
wykonawczego (art. 109 ust. 1 u.k.w.h. w brzmieniu obowigzujgcym przed 20 lutym
2011 r.) nie byta hipotekg kaucyjng, o ktérej stanowit art. 111 w zw. z art. 104

u.k.w.h. w brzmieniu obowigzujgcym przed 20 lutym 2011 r.

Wbrew stanowisku strony powodowej do powstania po jej stronie jako osoby
trzeciej odpowiedzialnosci z nieruchomosci obcigzonej hipotecznie nie byto
konieczne wydanie decyzji, o ktéorej mowa w art. 108 § 1 ord. pod. Strona
powodowa jako osoba trzecia w rozumieniu przepiséw prawa podatkowego nie jest
dtuznikiem osobistym strony pozwanej (tak jak ma to miejsce w sytuacji
uregulowanej np. w art. 112 § 1 i 2 ord. pod.), lecz dtuznikiem rzeczowym, tj. na
skutek nabycia praw do nieruchomosci obcigzonej hipotecznie. Istota zobowigzania
hipotecznego polega na tym, Zze wierzyciel hipoteczny moze dochodzic¢
zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci z obcigzonej w ten sposéb
nieruchomosci bez wzgledu na to, czyjg stata sie wtasnoscig (art. 65 ust. 1 u.k.w.h.).
W niniejszej sprawie przedmiotem obcigzenia hipotecznego jest przystugujgce
stronie powodowej prawo uzytkowania wieczystego gruntu oraz wtasnosc
nieruchomos$ci budynkowych znajdujgcych sie na tym gruncie (art. 65 ust. 2 pkt 1
u.k.w.h.).

Sporna hipoteka przymusowa zwykta zostata ustanowiona na podstawie
art. 109 u.k.w.h. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r.
0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 131, poz. 1075; dalej: ,ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r.”). Stosownie do
art. 10 ust. 2 tej noweli, do hipotek zwyktych powstatych przed dniem jej wejscia
zycie (20 luty 2011 r.) stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece w dotychczasowym brzmieniu, z wyjagtkiem art. 76 ust. 1 i 4. Zgodnie
z art. 69 u.k.w.h. w brzmieniu obowigzujgcym przed 20 lutym 2011 r., w granicach

przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego hipoteka zabezpiecza takze
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roszczenia o odsetki nieprzedawnione oraz o przyznane koszty postepowania.
W administracyjnym tytule wykonawczym, ktoéry stanowit podstawe wpisu sporne;j
hipoteki do ksiegi wieczystej wymieniona zostata kwota naleznosci gtéwnej z tytutu
zobowigzania podatkowego oraz zastrzezono odsetki wraz z okresleniem
daty poczatkowej - 3 kwietnia 2001 r. Jak wspomniano wyzej, odsetki od zalegtosci
podatkowej nie ulegty przedawnieniu, zas ich wysokos¢ jest regulowana
normatywnie, a zatem nie sg to odsetki kapitatowe, lecz odsetki za zwioke.
W konsekwencji na gruncie poprzedniego stanu prawnego dla skutecznosci ich
zastrzezenia nie musiaty by¢ objete hipotekg kaucyjng, o ktorej stanowit art. 102
ust. 1i 2 u.k.w.h. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., | CKN
864/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 111 i z dnia 17 marca 2004 r., Il CK 81/03,
nie publ.), tak jak w przypadku odsetek okreslonych umownie wedtug zmienne;j
stopy procentowej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 r., Il CZP
24/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 60).

Jakkolwiek ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece nie zawiera przepisu
o tresci, jak art. 194 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - prawo rzeczowe
(Dz. U. Nr 57, poz. 319), ktory stanowit, ze hipoteka zabezpiecza, oprocz kapitatu,
objete wpisem odsetki za dwa ostatnie lata przed licytacjg oraz przyznane
koszty procesu w wysokosci nieprzenoszgcej dziesigtej czesci kapitatu, to
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na gruncie art. 69 u.k.w.h. wyjasniono, ze
hipoteka zwykta obejmuje ustawowe odsetki za opdznienie w sptacie wierzytelnoSci
w zakresie wskazanym w art. 1025 § 3 k.p.c. (por. uchwata z dnia 20 maja 2005 r.,
[l CZP 24/05 oraz uzasadnienie postanowienia z dnia 20 maja 1986 r., Il CRN
86/86, OSNCP 1987 nr 9, poz. 139).

Przepis art. 1025 § 3 k.p.c. (strona powodowa zapewne wskutek oczywistej
omyiki zamiast niego powotuje nieistniejgcy art. 1058 § 3 k.p.c.), w wers;ji
obowigzujgcej przed 20 lutym 2011 r. (zob. art. 3 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
26 czerwca 2009 r.) miat charakter ochronny w stosunku do innych wierzycieli
prowadzgcych egzekucje z nieruchomosci zabezpieczonej hipotecznie. Ma on
zatem zastosowanie w przypadku podziatu pomiedzy wierzycieli kwoty uzyskanej
z egzekucji, w sytuacji, gdy kwota ta nie wystarcza na petne zaspokojenie

uczestniczacych w tym podziale wierzycieli (art. 1023 § 1 k.p.c.). Przepis ten
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stanowit, ze w razie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci w rownym
stopniu z naleznoscig ulegajg zaspokojeniu odsetki i koszty postepowania, ale
w przypadku naleznosci obcigzonych hipotecznie z pierwszenstwa rownego tym
naleznosciom korzystajg odsetki tylko za ostatnie dwa lata przed przysgdzeniem
wiasnosci, zas pozostate odsetki zaspakajane sg w ostatniej kategorii jako inne
naleznosci (zob. tez art. 115 § 3 w zw. z § 1 p.e.a., w wersji obowigzujgce;j
od 30 listopada 2001 r. - Dz. U. z 2001 r., Nr 125, poz. 1368 - ktory odsetki
od naleznosci podatkowych zabezpieczonych hipotecznie zalicza do nizszej,
w stosunku do tych naleznosci, kategorii zaspokojenia). Z uwagi na wskazany cel
art. 1025 § 3 k.p.c. - wbrew stanowisku strony powodowej - nie moze on stanowi¢
podstawy do ograniczenia, w trybie powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, zabezpieczenia hipotecznego
w zakresie obejmujgcym odsetki od naleznosci gtownej, gdyz okresla jedynie
zasady i zakres pierwszenstwa zaspokojenia tych roszczen, w razie podziatu sumy
uzyskanej z nieruchomosci. Oczywistym jest, ze jako przepis o charakterze

procesowym nie moze pozbawi¢ uprawnionego roszczenia materialnoprawnego.

Z tych przyczyn, Sgd Najwyzszy w czesci, w jakiej Sad drugiej instancji
oddalit apelacje strony powodowej od wyroku Sadu pierwszej instancji
oddalajgcego powoddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym
stanem prawnym przez wykreslenie z jej dziatu IV hipoteki przymusowej zwyktej, co
do kwoty 2 290 443,70 zt z naleznymi odsetkami (od tej kwoty), wpisanej na rzecz
Skarbu Panstwa - Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w C. z tytutu
zobowigzan podatkowych za rok 2000 oddalit skarge kasacyjng jako bezzasadng

na podstawie art. 398 k.p.c.

Na uwzglednienie zastugiwat natomiast zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. w
zakresie, w jakim Sad drugiej instancji nie rozpoznat merytorycznie,
sformutowanego przez strone powodowg jako ewentualnego, zgdania ograniczenia
hipoteki do kwoty naleznosci gtéwnej w wysokosci 2 290 443,70 zt (k. 207), pomimo
przyjecia za witasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji iz aktualne zadtuzenie
w zakresie naleznosci gtownej wynosi 2 290 443,70 zi. Sad drugiej instancji
bezpodstawnie przyjgt, ze strona powodowa nie zgtosita w tym przedmiocie

stosownego zgdania. Poza tym, zwigzanie sgdu Zzgdaniem pozwu w sprawie
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0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nie oznacza, ze sad
uwzgledniajgc to zgdanie w mniejszym ilosciowo zakresie, o ile istniejg ku temu
podstawy faktyczne i prawne, wychodzi w ten sposéb ponad zgdanie w rozumieniu

powotanego wyzej przepisu.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy w czeSci, w jakiej Sad drugiej
instancji oddalit apelacje strony powodowej od wyroku Sgdu pierwszej instancji
oddalajgcego powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (...) przez
ograniczenie hipoteki przymusowej zwyktej, w zakresie kwoty naleznosci gtownej
206 295,50 zt (z odsetkami od tej kwoty), stanowigcej roznice pomiedzy kwotami
2 496 739,20 zt i 2 290 443,70 zI, orzekt na podstawie art. 398§ 1 k.p.c., a o
kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 108 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 398*' k.p.c. iart. 391 § 1 k.p.c.

aj



