Sygn. akt V CSK 506/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa |. M.

przeciwko A. K. i J. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego J. M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 27 czerwca 2012 r.,

1) odrzuca skarge kasacyjng ,

2) zasadza od skarzacego na rzecz powodki 1 800 (jeden
tysigc osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego,

3) oddala wniosek pozwanego A. K.

0 zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2012 r. Sad Okregowy w L., uwzgledniajgc
czesciowo powodztwo |I. M., zasadzit na jej rzecz solidarnie od J. M. i A. K. kwote
119 674,25 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 21 pazdziernika 2011 r. do dnia
zapfaty. Z ustalen wynika, ze powddka byta podwykonawcg inwestycji ,Budowa,
modernizacja i rozbudowa budynku hotelowego przy ul. P. 11-13 w P.”, ktérej
wykonawcg byt pozwany J. M., a inwestorem - pozwany A. K. Na podstawie
dokumentow w postaci umow o roboty budowlane, faktur VAT, uméw przelewu
wierzytelno$ci oraz dowoddéw wptat Sad Okregowy ustalit, ze powddka nie
otrzymata wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane w kwocie zasgdzonej
wyrokiem. W ocenie Sgdu Okregowego, powddztwo w tej czesci byto zasadne
wobec obu pozwanych. Odpowiedzialno$¢ pozwanego J. M. wynika z art. 647 k.c.,
a zasgdzona kwota odpowiada niezaptaconemu przez niego wynagrodzeniu za
roboty budowlane wykonane na podstawie czterech blizej okreslonych umoéw. Sad
ten za bezzasadny uznat zarzut, ze w zwigzku z zawartg pomiedzy powodkg a tym
pozwanym umowg cesji wierzytelnosci w kwocie 136 771,43 zt, przystugujgcej mu
wobec pozwanego K., powodka powinna najpierw dochodzi¢ tej naleznosci od tego
ostatniego. W ocenie Sadu, pozwany nie wykazat, ze zwolnit sie w catosci ze
swego zobowigzania wobec powodki z tego tytutu, bowiem zwolnienie moze

dotyczyc tylko bezspornej wierzytelnosci wobec niego, to jest kwoty 21 286,29 zi.

Odpowiedzialno$é pozwanego A. K. wynika z art. 647* § 5 k.c. Pozwany
inwestor wyrazit zgode na wykonywanie czesci robot przez podwykonawcdéw, w tym
przez powddke, co skutkuje jego solidarng odpowiedzialnoscig okreslong w tym
przepisie. Pozwany w zasadzie nie kwestionowat tej podstawy odpowiedzialnosci, a
odmowa wyptaty wynagrodzenia na rzecz powddki podyktowana byta jedynie
zatrzymaniem na poczet kar umownych czesci srodkéw naleznych pozwanemu M.

jako wykonawcy.

Wyrok powyzszy zaskarzyt apelacjg jedynie pozwany A. K. Sad Apelacyjny
na skutek tej apelacji zmienit wyrok Sgadu pierwszej instancji w ten sposob, ze
zasadzong od A. K., odpowiadajgcego solidarnie z J. M., kwote obnizyt do

46 503,60 zt, oddalajgc w stosunku do niego dalej idgce powodztwo oraz apelacije.



Sad Apelacyjny, powotujgc sie na art. 365 § 1 i 3 k.p.c. uznat, ze wobec
niezaskarzenia wyroku przez pozwanego M. wyrok w stosunku do niego stat sie
prawomocny, a z uwagi na charakter spornego roszczenia nie zaistniaty przestanki

do rozpoznania z urzedu sprawy takze w tej czesci.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenie, ze pozwany A. K. wyrazit zgode - w
spos6b dorozumiany czynny - na udziat w procesie inwestycji powodki jako
podwykonawcy, co powoduje wobec niej jego solidarng odpowiedzialno$¢ wraz z
drugim pozwanym. Ustalit jednak takze, ze pozwany K. uregulowat na rzecz
powodki nalezno$¢ wynikajgcg z dwoch umow w wyzszej wysokosci niz przyjat to
Sad pierwszej instancji, wobec czego do zaptaty pozostata jedynie kwota 46 503,60

zt z odsetkami i do tej kwoty obnizyt zasgdzong naleznosc.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniost pozwany J. M. W ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej uregulowanej w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit naruszenie
art. 366 § 1 i art. 375 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a tym samym
niezwolnienie skarzgcego z zobowigzania wobec powddki w takim samym stopniu,
w jakim zwolniony zostat drugi pozwany dtuznik solidarny. W ramach drugiej
podstawy (art. 398% § 2 pkt 2 k.p.c.) zarzucit naruszenie art. 363 § 3 i art. 378 § 2
k.p.c. W konkluzji wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1 w czesci, w
ktérej nie oddalono powddztwa ponad kwote 46 503,60 zt takze w stosunku do
niego, ewentualnie o orzeczenie reformatoryjne w tym zakresie. Wnosit tez o
zasgdzenie od powodki na jego rzecz na podstawie art. 415 k.p.c. zwrotu

spetnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z art. 378 § 2 k.p.c., w granicach zaskarzenia sad drugiej
instancji moze z urzedu rozpoznac¢ sprawe takze na rzecz wspotuczestnikow, ktorzy
wyroku nie zaskarzyli, gdy bedgce przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowigzki
sg dla nich wspdlne. Zawarte w przepisie okreslenie ,sad moze” nalezy traktowac
w istocie jako powinnosé, jezeli bowiem zarzuty apelacyjne sg wspolne dla
dtuznikow solidarnych, zasgdzenie od nich naleznosci w réznej wysokosci nie
znajduje uzasadnienia. Z przepisu art. 363 § 3 k.p.c. wynika, ze jezeli sad drugiej

instancji moze rozpoznac sprawe takze w czesci niezaskarzonej, to orzeczenie nie



uprawomacnia sie takze w tej czesci. Wadliwe zatem bylo uznanie, ze, wobec
braku zaskarzenia wyroku Sgdu pierwszej instancji apelacjg przez J. M., wyrok
Sadu pierwszej instancji uprawomocnit sie w stosunku do niego. Pozwany ten, nie
bedac strong postepowania apelacyjnego, nie mogt wnosi¢ o uzupetnienie wyroku
Sadu drugiej instancji poprzez orzeczenie o apelacji takze w stosunku do niego.

Watpliwosci w takiej sytuacji dotyczg mozliwosci wniesienia skargi kasacyjne;j.

Kwestia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwanego J.
M. byta juz czeSciowo przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego, ktory
postanowieniem z dnia 24 maja 2013 r. uchylit postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 2 pazdziernika 2012 r. odrzucajgce skarge. Sgd Najwyzszy wskazat, ze nie
ma podstaw do uznania skargi kasacyjnej za niedopuszczalng tylko z tego powodu,
ze pozwany nie zaskarzyt wczesniej apelacjg wyroku Sadu pierwszej instancji.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy zastrzegt, ze ocena ta dotyczy sytuaciji, w ktorej
dtuznik solidarny spetnia warunki, od ktérych zalezy dopuszczalnos¢ skargi

kasacyjnej. Nalezy zatem rozwazy¢, czy te warunki zostaty spetnione.

Warunkiem dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, podobnie jak w wypadku
kazdego srodka zaskarzenia, jest istnienie tzw. substratu zaskarzenia, to jest
orzeczenia, ktérego ten srodek dotyczy. Pozwany J. M. tymczasem zaskarzyt
skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w punkcie 1 w takim zakresie, w jakim
Sad ten nie oddalit apelacji i nie zmienit wyroku Sadu Okregowego poprzez
oddalenie powddztwa ponad kwote 46 503,60 zt réwniez w stosunku do niego.
Wyrok w zaskarzonej skargg kasacyjng czesci zatem nie odnosi sie do skarzgcego,
skoro w tym zakresie apelacja wniesiona przez drugiego dtuznika solidarnego nie
zostata ani uwzgledniona, ani oddalona czy odrzucona w stosunku do J. M. Nie
istnieje zatem wyrok, ktorego uchylenia domagat sie w skardze kasacyjne;.
Podstawowa dla uznania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej kwestia sprowadza sie
zatem do wyjasnienia, czy w takiej sytuacji istnieje substrat zaskarzenia. Jego brak
oznacza bowiem niedopuszczalnos¢ $rodka zaskarzenia, nie mozna bowiem

uchyli¢ wyroku, ktérego nie ma.

Sytuacja, w ktérej w stosunku do dtuznikéw solidarnych zapadajg rozbiezne
rozstrzygniecia, nie jest prawidtowa, o ile oczywiscie zarzuty, jakie mogg podnosic



przeciwko wierzycielowi sg dla nich wspdlne. Zaistnieniu takiej sytuacji
przeciwdziata przepis art. 378 § 2 k.p.c., ktérego jednak Sad Apelacyjny nie
zastosowat. Powstaje zatem problem, w jaki sposob - przy zatozeniu wspolnosci
zarzutow - powinno nastgpi¢ sanowanie takiej nieprawidtowej sytuacji. Rozwazy¢

nalezy dwa, teoretycznie mozliwe do przyjecia, sposoby rozstrzygniecia.

Pierwszy zaktada modyfikacje pojecia substratu zaskarzenia. Zgodnie
z poglagdem wyrazonym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2006 r., I CZ 17/06 i z dnia 14 lutego 2007 r., Il CK 5/06 (oba niepubl.), brak
substratu zaskarzenia, rozumianego jako zawarte w sentencji wyroku pozytywne
lub negatywne rozstrzygniecie, nie stanowi przeszkody do zaskarzenia orzeczenia,
poniewaz specyfika unormowania przewidzianego w art. 378 § 2 k.p.c. uzasadnia
modyfikacje tego pojecia. W tym wypadku substratem zaskarzenia - w drodze
wyjagtku od powszechnie przyjmowanego rozumienia tego pojecia - jest wyrok
sadu drugiej instancji w zakresie, w jakim jest on wedilug twierdzeh skarzgcego
dotkniety wadg polegajacg na nierozstrzygnieciu w nim sprawy takze na rzecz

wspoétuczestnika sporu, ktéry nie wnidst apelacji.

Drugie mozliwe do przyjecia rozwigzanie sytuacji o jakiej mowa, oparte jest
na tradycyjnym pojmowaniu pojecia substratu zaskarzenia, jako istniejgcego -
pozytywnego Ilub negatywnego - rozstrzygniecia. Takie rozwigzanie nakazuje
poszukiwanie w przepisach kodeksu postepowania cywilnego podstawy
do orzeczenia o wspdlnych zarzutach dtuznikéw solidarnych, umozliwiajgcej
skorygowanie wadliwej decyzji sgdu co do zastosowania art. 378 § 2 k.p.c.
Mozliwo$¢ takg stwarza wniesienie powddztwa przeciwegzekucyjnego na
podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 375 § 2 k.c. Nalezy podzieli¢
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedziéow z dnia
26 sierpnia 1965 r., Il CO 9/65, stanowigcej zasade prawng (OSN 1967, nr 3,
poz. 42), zgodnie z ktérg dtuznik solidarny, w stosunku do ktérego uprawomocnito
sie orzeczenie uwzgledniajgce powodztwo, moze Zzgda¢ umorzenia egzekucji
prowadzonej z tego orzeczenia na tej podstawie, ze nastepnie zostato
prawomocnie oddalone powddztwo wierzyciela w stosunku do innego dtuznika

solidarnego na skutek uwzglednienia zarzutu wspdélnego dtuznikom solidarnym.



Whiesienie takiego powoddztwa jest mozliwe, w ocenie Sgdu Najwyzszego
w obecnym skfadzie, niezaleznie od tego, czy dtuznik brat udziat w procesie
wytoczonym przeciwko innemu dtuznikowi solidarnemu, czy tez nie brat w nim
udziatu. Sgd Najwyzszy w przytoczonym wyzej postanowieniu w sprawie Il CZ
17/06 odrzucit co prawda takg mozliwos¢, uznajgc, ze art. 375 § 2 k.c.
ma zastosowanie tylko wobec tych dtuznikdw solidarnych, ktorzy nie brali udziatu
w procesie. Z brzmienia tego przepisu jednak takie kategoryczne ograniczenie
nie wynika. Mozna go natomiast poszukiwa¢ w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w okresleniu
,pO powstaniu tytutu egzekucyjnego”. Zgodnie bowiem 2z tym przepisem,
powodztwo przeciwegzekucyjne mozna wytoczy¢, gdy po powstaniu tytutu
egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, na skutek ktérego zobowigzanie wygasto albo
nie moze by¢ egzekwowane. W sytuacji, o ktérej mowa w art. 378 § 2 k.p.c.,
powstanie za$ tytutlu egzekucyjnego wobec dtuznika, ktory nie wnidst apelacji,
nastepuje jednoczesnie ze zdarzeniem w postaci wydania prawomocnego wyroku
na korzys¢ drugiego dtuznika solidarnego, skoro w tym momencie takze wobec
niego uprawomacnia sie wydany wczesniej wyrok sgdu pierwszej instanciji.
W ocenie Sadu Najwyzszego w obecnym skitadzie, w interesie publicznym lezy
jednak analogiczne zastosowanie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w takiej sytuacji, jako
lepiej stuzgce autorytetowi wymiaru sprawiedliwosci niz uchylenie wyroku
w nieistniejgcej czesci. W procesie wszczetym na skutek powodztwa
przeciwegzekucyjnego dtuznik solidarny moze wykaza¢, Zze zarzuty, ktore
doprowadzity do uwzglednienia apelacji wobec wspétdtuznika solidarnego sg
wspdlne dla nich obu, co, zgodnie z art. 375 § 2 k.c., spowodowato wygasniecie
roszczenia w tej czesci takze w stosunku do niego. Przeciwko takiemu rozwigzaniu
nie moze przemawiac ani koniecznos¢ wytoczenia nowego powodztwa, ani wzglad
na koszty procesu, skoro wniesienie skargi kasacyjnej rbwniez wszczyna nowg

sprawe, a opfata sgdowa od pozwu i od skargi kasacyjnej jest taka sama.

Uznajac z tych wzgleddw niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej wobec braku
substratu zaskarzenia, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398°
§ 3 k.p.c.






