Sygn. akt V CSK 505/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M. K. i K. K.

przy uczestnictwie T. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 marca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 9 kwietnia 2019 ., sygn. akt Ill Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) stwierdza, ze uczestnicy ponoszg koszty postepowania

zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewazno$¢ postepowania Ilub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagan
przewidzianych przez art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy,
gdy skarzacy powota i uzasadni istnienie przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego



podejmowane na przedsgdzie wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
przez wnioskodawczynie jej oczywistg zasadnoscig (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
majgcg wynika¢ z tego, ze ,zaskarzone orzeczenie jest wewnetrznie sprzeczne
i niewykonalne w zakresie terytorialnym, jaki zostat uznany za pas stuzebnosci
i uczyniony integralng czescig orzeczenia”, ,sady obu instancji nie wylgczyty
zczynnosci w sprawie biegtego K.G., bytego pracownika uczestnika”,
.Jednoznacznie nie zrekompensowano wiascicielom wszystkich niedogodnosci
zwigzanych z istnieniem linii ze wzgledu na pominiecie wskazan biegtego
energetyka co do strefy ochronnej linii”, ,biegta btednie przyjeta przy obnizeniu
wartosci dziatki przeznaczenie dziatki z momentu budowy linii, a nie obcigzenia jej
prawem na rzecz uczestnika i pomineta literalne i bezposrednie zobowigzanie Sgdu
Rejonowego do uwzglednienia w opinii stref ochronnych, co uszto uwadze sgdow

obu instancji”, ,sad obu instancji obcigzyt wnioskodawcoéw kosztami procesu.”

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia
do rozpoznania wymaga powotania sie na  kwaliflkowang  postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub
procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. orzecznictwo przytoczone w motywach

postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, nie publ.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania z motywami zaskarzonego postanowienia nie potwierdza tezy



skarzgcych o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Przedstawiona przez Sad
Okregowy ocena prawna sprawy koresponduje z dokonanymi w niej ustaleniami
faktycznymi, ktére nie mogg by¢ podwazane w ramach zarzutéw skargi kasacyjnej
(art. 398% § 3 k.p.c.), i ktorymi Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu sprawy
w postepowaniu kasacyjnym bytby zwigzany (art. 39813 § 2 k.p.c.).

Istnienie przestanek do ustanowienia na nieruchomosci wnioskodawcow
stuzebnosci przesytowej na rzecz uczestnika byto pomiedzy stronami postepowania
niesporne. Ich stanowiska roznity sie co do tego, jaki ma by¢ zakres
obcigzenia nieruchomosci wnioskodawcow warunkujgcy korzystanie z urzadzen
przesytowych przez uczestnika zgodnie z ich przeznaczeniem, co przektada sie na

wynagrodzenie nalezne wnioskodawcom w zwigzku z ustanowionym obcigzeniem.

Zagadnienia te zostaly przez Sad Najwyzszy szerzej omowione przede
wszystkim w uchwale z 11 grudnia 2015 r., Il CZP 88/15 (OSNC 2016, nr 12,
poz. 144) oraz w postanowieniach z 18 maja 2016 r., V CSK 531/15 (OSNC-zZD
2018, nrl, poz. 14), z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 770/15 (nie publ.) oraz
z 10 listopada 2017 r., V CSK 333/17 (nie publ), 13 czerwca 2018 r., lll CZP 118/17
(nie publ.). Z orzecznictwa tego wynika, ze stuzebno$¢ przesytu jest stuzebnoscig
czynng, zas$ art. 305! k.c. nie rozstrzyga expressis verbis, jak szeroki jest
zakres obcigzenia nieruchomosci tym ograniczonym prawem rzeczowym,
stad skonkretyzowanie tresci stuzebnosci nastepuje przy jej ustanowieniu,
stosownie do rodzaju urzgdzen przesytowych, ich przebiegu, zakresu potrzeb
przedsiebiorcy przesytowego oraz ewentualnie innych okolicznosci wystepujgcych
w kazdej rozpatrywanej sprawie. Powierzchnia nieruchomosci zajeta pod
stuzebnos¢ powinna umozliwiaé przedsiebiorcy posadowienie urzgdzen,
prawidtowe korzystanie z nich, ich konserwacje, naprawe, modernizacje oraz
usuwanie awarii. Zakres obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesytu, bedacg
stuzebnoscig czynng, ustanowiong dla urzgdzen infrastruktury elektroenergetycznej,
obejmuje uprawnienie do okreslonych dziatan dotyczgcych nieruchomosci
obcigzonej, nie obejmuje natomiast innych jeszcze ograniczen prawa witasnosci,
wynikajgcych z odmiennych przyczyn niz powstanie tego ograniczonego prawa
rzeczowego, a zatem ograniczeh witasnosci zwigzanych z oddziatywaniem linii

elektroenergetycznej na otoczenie, polegajgcych m.in. na ograniczeniu wtasciciela



w strefie ochronnej w moznosci dokonywania w stosunku do nieruchomosci
okreslonych dziatan (np. zabudowy). Ograniczenia te sg niezalezne od tytutu
prawnego przedsiebiorcy przesytlowego do korzystania w ramach stuzebnosci
przesytu z nieruchomosci, na ktorej sg umiejscowione urzgdzenia przesytowe i nie

sg objete trescig stuzebnosci obcigzajgcej te nieruchomosc.

Powierzchnia nieruchomosci zajeta pod stuzebnos¢ powinna odpowiadac
warunkom eksploatacji sieci przyjetym w przedsiebiorstwie, bedgcym witascicielem
urzgdzen przesytowych. Przestrzen, w jakiej przedsiebiorca przesytowy moze
porusza¢ sie realizujgc przystugujacg mu stuzebnos¢ przesytu, powinna by¢
oznaczona w sentencji postanowienia; w przestrzeni tej wiasciciel nieruchomosci
obcigzonej nie moze podejmowac dziatan utrudniajgcych lub uniemozliwiajgcych
przedsiebiorcy  przesylowemu  wykonywanie  stuzebnosci. Rozmiar tej
przestrzeni to zwykle pasy gruntu rozposcierajgce sie wzdtuz napowietrznych
linii elektroenergetycznych lub wokét stupow przesytowych. Tak wyznaczone pasy
gruntu wyznaczajg granice wykonywania stuzebnosci, ktérej tres¢ wynika
z sentencji postanowienia. Korzystanie z pasow nieruchomosci znajdujgcych sie
pod liniami przesytowymi przez przedsiebiorce jest mozliwe wtedy, gdy okaze sie to
niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania linii; w zadnym razie okreslenie granic

tych pasow nie uprawnia przedsiebiorcy do statego z nich korzystania.

Sady meriti orzekajgce w niniejszej sprawie okreslity zakres, w jakim
nieruchomos$ci wnioskodawcéw powinny by¢ obcigzone na rzecz uczestnika
i w nawigzaniu do podanych wyzej kryteriow z odwotaniem sie do wiedzy
specjalistycznej biegtego energetyka, geodety i - co do wynagrodzenia -

rzeczoznawcy majgtkowego.

Sad Okregowy rozwazyt zarzuty wnioskodawcédw zgtoszone w zwigzku z tym,
ze biegly energetyk, ktory opracowat opinie w sprawie byt niegdy$ pracownikiem
uczestnika. Stwierdzit, ze fakt wczesniejszego zatrudnienia biegtego
w przedsiebiorstwie energetycznym nie miat Zzadnego wptywu na wyniki jego opinii,
a w skardze kasacyjnej wnioskodawcy nie powotali jakichkolwiek okolicznosci, ktore

by mogty uzasadni¢ odmienne wnioski.



Rozstrzygniecia o kosztach postepowania nie podlegajg zaskarzeniu skargg
kasacyjng. Zgtoszone przez wnioskodawcow zarzuty w odniesieniu do tego
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego nie mogg zatem zadecydowac o przyjeciu skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do kosztéw
postepowania - art. 520 § 1 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1, orzeczono jak

W postanowieniu.



