Sygn. akt V CSK 505/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku |. S.

przy uczestnictwie R. W.-W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 lutego 2015 ., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kwote
900 =zt (dziewieéset ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:

1.

2.

w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Whnioskodawczyni ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 3 lutego 2015 r., oddalajgcego jej apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18 czerwca 2014 r., ktérym Sad
Rejonowy oddalit wniosek o stwierdzenie zasiedzenia udziatu wynoszonego 2 w
prawie odrebnej wiasnosci nieruchomosci budynkowej znajdujgcej sie na dziatce nr
[...] potozonej przy ul. H. [...] wW. oraz udzialu wynoszgcego 2 w prawie
uzytkowania wieczystego dziatki nr [...] o obszarze 0,9657 ha potozonej przy ul. H.
[...] w W., objetej ksiegg wieczystg nr [...] prowadzong przez Sgd Rejonowy w W..
Powotujagc sie na obie podstawy wskazane w art. 3983 § 1 k.p.c. skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 18 czerwca 2014 r. i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie

whniosku o stwierdzenie zasiedzenia.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotata sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.
Twierdzita, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie

do rozstrzygniecia nastepujgcej kwestii:

- ,czy Sad meriti jest uprawniony do analizowania okolicznosci faktycznych
nastepujgcych po uptywie wymaganego przez przepisy prawa okresu dla
stwierdzenia zasiedzenia, czy tez przedmiotem zainteresowania powinien
uczyni¢ tylko i wylgcznie okolicznosci wskazywane przez strone, jako
uzasadniajgce rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia. Innymi stowy, czy
przez pryzmat okolicznosci, ktore pojawity sie w okresie po uptywie
wymaganego przepisami prawa dla zasiedzenia mozna wnioskowaé
o okolicznosciach, ktére daty podstawe dla wskazania poczatku biegu

terminu zasiedzenia w sposoéb niekorzystny dla strony?”



Poza tym, zdaniem skarzgcej, wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sgd Okregowy nie uwzglednit ,...zmiany stanu prawnego, stanowigcego

podstawe dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie ...”.

Analiza wywodow zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzgca nie przytoczyta argumentow, Swiadczgcych o wystepowaniu

W niniejszej sprawie przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce
powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,
ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszac
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne powinien sformutowac¢ to zagadnienie, wskaza¢ na
wylaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢é argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac¢, ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki sgdowej, jak i dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére

powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzgca nie sprostata tym wymaganiom, nie wskazata bowiem
na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398°8§ 1 pkt 1

k.p.c.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc
sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢
oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym
charakterem naruszenia przepiséw prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Nie moze powtarza¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac,

ze zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista



oraz ze kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien doj$¢ do

wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzgca nie przytoczyta argumentow $wiadczacych o tak rozumianej
oczywistosci. Uszto uwagi skarzgcej, ze znaczenie zmiany stanu prawnego
dokonanej ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U.
Nr 55, poz. 321 ze zm.) dla biegu terminu zasiedzenia zostato w orzecznictwie
i w doktrynie jednolicie wyjasnione (zob. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 1991 r., Il CZP 73/90, OSNCP 1991, nr 7, poz. 83 oraz postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1993 r., I CRN 89/93, nie publ.) oraz
ze sposob wyjasnienia tej kwestii nie wskazuje na oczywistg zasadnos$¢ ztozonej

skargi kasacyjnej.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcq przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu

niewazno$¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz
§ 6 pkt 6, § 8 pkt 11 § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) w zwigzku z § 21
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



