Sygn. akt V CSK 504/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa G. S. D.

przeciwko G. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacej na rzecz powodki 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej G. S. od wyroku Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 2 czerwca 2021 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych

funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzeé



rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°8§ 1 pkt 1i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktorego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego

wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczgce tego, czy obowigzkiem fachowego petnomocnika wnoszgcego srodek
zaskarzenia, zarzucajgcego wystgpienie niewaznosci postepowania polegajgcej na
pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw i opisanej w art. 379 pkt 5 k.p.c.
jest wskazanie dziatan, ktérych mozliwosci podjecia strona zostata pozbawiona
W wyniku naruszenia przepisdw postepowania przez Sad pierwszej instancji, oraz,
czy orzeczeniem ponad Zzgdanie pozwu w rozumieniu art. 321 k.p.c. jest
rozstrzygniecie oparte na okolicznosciach faktycznych ujawnionych w trakcie
postepowania dowodowego, ktérych prawdziwos¢ zaprzecza powod w toku

postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.



Kwestia dotyczace rozumienia art. 379 pkt 5 oraz art. 321 k.p.c. byta
przedmiotem wyjasnien Sgdu Najwyzszego. (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2020 r., Il PZ 11/20, niepubl., wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r., V CSK 181/12, niepubl., z dnia 1 kwietnia
2011 r., Il CSK 220/10, niepubl.). Nie zachodzi potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego w tym zakresie. Sformutowane przez skarzgcg watpliwosci na tle
wskazanych przepiséw nie odpowiadajg zatozeniom przyjetym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego zagadnienia prawnego.
Wyartykutowane we wniosku kwestie sg osadzone w okoliczno$ciach sprawy, ktorej
dotyczg i sg pytaniem w tej wiasnie sprawie. Skarzgca, powotujgc sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polemizuje ze
stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, ktéry nie podzielit zarzutu naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 379 pkt 5 i art. 321 k.p.c. Skarzgca, formutujgc watpliwosci
na tle wskazanych przepiséw pomineta, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia stuzgcym od orzeczenia wydanego przez Sad drugiej
instancji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze Sad Najwyzszy nie
jest wtadny badaé waznosci (niewaznosci) postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji. Badanie takie - majgce jednak charakter posredni - jest natomiast mozliwe
w sytuacji, gdy skarzgcy w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzuca Sadowi
drugiej instancji naruszenie art. 378 § 1 w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. przez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sagdem pierwszej instancji.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2014 r., Il PK 30/14, niepubl.,
zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,
OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 8 stycznia 1998 r., Il CKN 553/97, OSP 1999, nr
7-8, poz. 138, z dnia 26 lutego 2002 r., | CKN 267/01, Biuletyn Informacji Prawnej
1993, nr 3, str. 4 i z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CK 328/05, ,Monitor Prawniczy”
2006, nr 3, s. 115). Skarzgca zarzucita w podstawie skargi kasacyjnej naruszenie
art. 378 § 1 w zw. z art. 386 § 2 k.p.c., ale uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania poprzestata na sformutowaniu watpliwosci na tle art. 379
pkt 5 i art. 321 k.p.c., ktérych naruszenia miat dopuscic sie Sad pierwszej instancji.
Podstawy skargi kasacyjnej nie podlegajg badaniu na tym etapie postepowania

przed Sgdem Najwyzszym, w zwigzku z czym o zasadnosci przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania nie moze decydowa¢ argumentacja zawarta

w uzasadnieniu jej podstaw.

Z Kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl., z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotane;j
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, niepubl., z dnia 12 grudnia 2008 r., 1| PK 220/06, niepubl.).

Zdaniem skarzgce;j istnieje potrzeba wyktadni art. 379 pkt 5 w zw. z art. 1562
k.p.c. wobec rozbieznosci w orzecznictwie i rozstrzygniecie, czy brak uprzedzenia
przez Sad rozpoznajgcy sprawe o tym, ze mozliwe jest rozstrzygniecie na innej
podstawie prawnej niz wskazana przez powoda, skutkuje bezposrednio
niewaznoscig postepowania z uwagi na brak mozliwosci obrony praw przez strone
(brak moznosci bycia wystuchanym), czy tez strona skarzgca (reprezentowana
przez fachowego petnomocnika) musi udowodnié, ze konstrukcja prawna przyjeta

przez Sad byta nie do przewidzenia i tym samym nie miata mozliwosci obrony.

Wyartykutowana w uzasadnieniu wniosku potrzeba wyktadni art. 379 pkt 5
w zw. z art. 1562 k.p.c. ma charakter pozorny, poniewaz skarzgca nie wykazata, by
zwigzana z tym kwestia miata znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Skarzgca,
argumentujgc przestanke wymieniong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., pomineta, ze to
nie Sad Apelacyjny a Sad Okregowy nie poinformowat stron o mozliwosci
orzeczenia na innej podstawie prawnej niz wskazana przez powoda. Jak wskazano

wyzej, skarzgca zarzucita w podstawie skargi kasacyjnej naruszenie art. 378 § 1



w zw. z art. 386 § 2 k.p.c., ale uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania poprzestata na wskazaniu potrzeby wyktadni art. 379 pkt 5 w zw.
z art. 1562k.p.c.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.



