Sygn. akt V CSK 504/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powodztwa Fundacji M. w K.

przeciwko Powiatowi K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2020 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w S. oddalit powddztwo
Fundacji M. w K. (dalej: ,Fundacja”) skierowane przeciwko Powiatowi K. (dalej:
,Powiat”) o zaptate kwoty 158.129,16 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem
niewyptaconej czesci dotacji naleznej za realizacje zadania publicznego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze zarzad Powiatu ogtosit otwarty konkurs

ofert skierowany do organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych



w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 688 - dalej: ,u.d.p.p.w” lub
L2ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego”) na powierzenie realizacji zadania
publicznego w postaci prowadzenia na terenie Powiatu placéwki opiekunczo -
wychowawczej typu socjalizacyjnego dla czternastu wychowankow. W ogtoszeniu
wskazano, ze na realizacje zadania planuje sie przeznaczy¢ kwote: w roku 2014 -
39.200 zi, w roku 2015 - 470.400 zt, w latach 2016 - 2017 - po 470.400 zi.
Dotacja miata zostaé przyznana na podstawie umowy zawartej z wybranym
oferentem i mogta byC wydatkowana wylgcznie na cel zwigzany z realizacjg
zadania publicznego. Roczna wysoko$¢ dotacji miata by¢é ustalona na
podstawie Sredniorocznej liczby dzieci przebywajgcych w placéwce opiekunczo -
wychowawczej typu socjalizacyjnego, nie wiecej jednak niz 14 dzieci, w kwotach
po 2.800 zt na jedno dziecko. Powddka zgtosita swojg oferte w konkursie, w ktorej
w tabeli kosztéw okreslita tgczny koszt utrzymania czternastu wychowankow na
kwote 1.450.400 zt tj. po 2.800 zt na jedno dziecko.

W dniu 3 sierpnia 2015 r. strony zawarly umowe o powierzenie realizacji
zadania publicznego w rozumieniu art. 16 ust. 1 u.d.p.p.w w postaci prowadzenia
na terenie Powiatu placéwki typu socjalizacyjnego dla czternastu wychowankéw
na okres od dnia 3 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r., na zasadach
okreslonych szczegdlowo w ogtoszeniu o konkursie oraz ofercie ztozonej przez
Fundacje. Pozwany zobowigzat sie przekazaé¢ na realizacje zadania dotacje
w kwocie 1.134.271 zt w trzynastu transzach; miesieczna dotacja na pokrycie
kosztow utrzymania jednego dziecka zostata okreslona na 2.800 zi, a za kazdy
dzieh kalendarzowy nieobecnosci podopiecznego miata zostaé proporcjonalnie
pomniejszona. Pozwany wywigzat sie z umowy przekazujgc na jej realizacje
uzgodniong kwote dotaciji.

Sad Okregowy oddalajagc powoddztwo miat na wzgledzie, ze zlecenie
powoddce, jako organizacji pozarzgdowej prowadzgcej dziatalnos¢ w zakresie
wspierania rodziny, pieczy zastepczej lub pomocy spotecznej, realizacji zadania
publicznego zostato dokonane na podstawie art. 190 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (jedn. tekst:

Dz.U. z 2019 r., poz. 1111, ze zm. - dalej: ,u.w.r.s.p.z.” lub ,ustawa o wspieraniu



rodziny”, zatem do jego realizacji stosuje sie ustawe o dziatalnosci pozytku
publicznego (art. 190 ust. 2 u.w.r.s.p.z.), a nie ustawe o wspieraniu rodziny.
Oznacza to, ze zasady wykonania tego zadania i wysoko$¢ naleznej dotacji na
utrzymanie wychowankow w placéwkach okresla umowa cywilnoprawna tgczgca
strony, sporzgdzona z uwzglednieniem art. 151 ust. 2 i 221 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 869,
ze zm. - dalej; ,u.f.p.” lub ,ustawa o finansach publicznych”). W konsekwencji stanat
na stanowisku, ze art. 196 ust. 5 u.w.r.s.p.z. nie znajduje zastosowania do ustalania
wysokos$ci dotacji w trybie ofertowym, a jego tre$¢ jednoznacznie wskazuje, ze na
jego podstawie ustala sie Srednie miesieczne wydatki dla poszczegdlinych
zindywidualizowanych placéwek prowadzonych w formie jednostek organizacyjnych
samorzgdu terytorialnego. Nie znalazt rowniez podstaw do stosowania tej regulacii
w drodze analogii, skoro normuje ona inne sytuacje, a brak w tym zakresie luki
konstrukcyjnej, o czym przesgdza odestanie przez ustawodawce do ustawy
0 organizacji pozytku publicznego, a zatem umownego trybu okreslenia zasad
realizacji zadania publicznego, w tym w zakresie wysokosci naleznej dotacji.
Taki system finansowania zadania publicznego nie prowadzi do zrdéznicowania
dzieci i ich potrzeb w zaleznosci od rodzaju placowki do ktorej trafiajg, gdyz musi
by¢ im zapewniony okreslony standard pobytu, do czego podmiot z sektora
prywatnego zobowigzuje sie w ramach srodkéw finansowych uzyskanych na
podstawie umowy.

Zwrocit uwage, ze powodka zawierajgc umowe zaakceptowata warunki
finansowe zaproponowane przez Powiat, ale jej swoboda przy sktadaniu oferty byta
w tym zakresie ograniczona, skoro wysokos¢ wydatkéw zaplanowanych na
realizacje zadania zostata okreslona w ogtoszeniu, co nie pozwalato na ich
okreslenie w ofercie na wyzszym poziomie. Z drugiej jednak strony powddka
skladajgc oferte nie widziata przeszkdéd by zrealizowaé zadanie na takich
warunkach finansowych, majgc swiadomosé, ze nie moze przekroczy¢ limitu
wydatkéw wskazanych w ogtoszeniu. Stosowanie w takich warunkach art. 196
ust. 5 u.w.r.s.p.z. wypaczatoby sens zawierania umowy w trybie ofertowym,
skoro oferent nie musi przyjmowa¢ maksymalnej wysokosci wydatkdw

przewidzianych w ogtoszeniu o ofercie.



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 r. oddalit apelacje
powodki, podzielajgc w petni ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu pierwszej
instancji. Podkreslit, ze analiza regulacji prawnych znajdujgcych zastosowanie w
sprawie przemawia jednoznacznie za przyjeciem, ze wysoko$¢ dotacji
przyznawanej Fundacji okreslona jest w umowie i nie znajduje w tym wypadku
zastosowania administracyjny tryb jej ustalania, przewidziany w ustawie
0 wspieraniu rodziny. Stwierdzit, Zze oceny tej nie zmienia publiczny charakter
zadania, skoro Fundacja =zobligowata sie do zapewnienia wychowankom
warunkoéw okreslonych w art. 93 ust. 4 u.w.r.s.p.z., a przed zawarciem umowy nie
sygnalizowata, ze dotacja jest zbyt niska. W konsekwencji nie podzielit zarzutéw
powodki dotyczgcych niewaznosci umowy tgczgcej strony w zakresie okreslenia
wysokosci dotacji przyznanej na realizacje zadania publicznego oraz dokonania jej
wadliwej wyktadni.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng ziozyta powoddka,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie: art. 58 k.c. w zwigzku z § 3
ust. 6 umowy z dnia 3 sierpnia 2015 r. oraz art. 196 ust. 5 u.w.r.s.p.z. przez oparcie
rozstrzygniecia na niewaznym zapisie umowy dotyczgcym wysokosci dotacji na
jedno dziecko, sprzecznie z obowigzujgcymi przepisami prawa regulujgcymi
wysokos¢ stawki Swiadczenia na jedno dziecko dla placowki opiekunczo -
wychowawczej rozpoczynajgcej dziatalnosc, art. 190 ust. 2 w zwigzku z art. 190
ust. 1 pkt 1 u.w.r.s.p.z. przez jego btedng wykfadnie i przyjecie, ze odestanie
do ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego wytgcza stosowanie dziatu VIl ustawy
0 wspieraniu rodziny, w tym art. 196 ust. 5 u.w.r.s.p.z. do zlecenia organizaciji
pozarzgdowej zadania publicznego prowadzenia placowki opiekunczo -
wychowawczej typu socjalizacyjnego, art. 196 ust. 5 u.w.r.s.p.z. przez jego
niezastosowanie oraz btedng wykfadnie i przyjecie, ze nie stanowi on podstawy
do ustalania wydatkbw na pokrycie kosztow utrzymania wychowankow,
gdy powierzenie zadania nastepuje w trybie ofertowym organizacji pozarzgdowe;j
oraz art. 191 ust. 1 pkt 2 u.w.r.s.p.z. przez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze w przypadku powierzenia zadania publicznego podmiotowi spoza sektora
finanséw publicznych nie obowigzuje zasada, ze Powiat ponosi Srednie miesieczne

wydatki przeznaczone na utrzymanie dziecka w placéwce opiekunczo -



wychowawczej okreslone w art. 196 ust. 5 u.w.r.s.p.z., a takze art. 65 § 1 k.c.
wzwigzku z § 3 ust. 31 § 4 ust. 1i 2 umowy z dnia 3 sierpnia 2015 r. przez
nieprawidtowg wyktadnie oswiadczen woli stron i przyjecie, ze sama tozsamosc¢
zadania jakie realizuje powddka wzgledem publicznych placowek opiekunczo -
wychowawczych, nie oznacza koniecznosci takiego samego poziomu finansowania
przez Powiat oraz pominiecie postanowien umownych, ktére wykluczajg
finansowanie zadan przez powddke z innych zrédet niz dotacja.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
zasagdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci w zwigzku z koniecznoscig uwzgledniania przez Sad Najwyzszy z
urzedu, w granicach zaskarzenia, niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji (art.
398'3§ 1 w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.) zaznaczenia wymaga, ze dopuszczalno$¢ drogi
sagdowej dla dochodzenia przez beneficjenta naleznosci stanowigcej dotacje celowg nie moze
budzi¢ watpliwosci, skoro nie zostata dla jego dochodzenia przewidziana droga administracyjna.

W doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sgdu Najwyzszego na podstawie art.
177 Konstytucji RP i art. 2 § 1 k.p.c. jest konstruowane domniemanie dopuszczalnosci drogi
sgdowej (por. uzasadnienia wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97,
OTK 1998, nr 4, poz. 50, z dnia 9 grudnia 2003 r., P 9/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 100, uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., Il CZP 85/02, OSNC
2003 nr 10, poz. 129 oraz uzasadnienie postanowienia Saqdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r.,
I11 CZP 9/13, niepubl.). Dziataniami lub zaniechaniami, ktérych skutki moga by¢ oceniane na drodze
sadowej s3 nie tylko zdarzenia cywilnoprawne regulowane w kodeksie cywilnym (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 113/03, niepubl.). W konsekwencji okoliczno$¢, ze
spor pomiedzy stronami ma zwigzek ze stosowaniem norm prawa publicznego nie wyklucza
mozliwosci zakwalifikowania go do sporu podlegajgcego rozstrzygnieciu sgdu powszechnego (por.
m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 12/13, OSNC-ZD 2014, nr 4,
poz. 63 iz dnia 13 maja 2016 r., Ill CSK 244/15, niepubl.). W przeciwnym razie beneficjent dotacji
celowej bytby pozbawiony mozliwosci ochrony realizacji praw materialno - prawnych, niezaleznie
od tego, ze wynikajg one z prawa publicznego, a nie prywatnego.

Zapewnienie dzieciom pieczy zastepczej w placéwkach opiekunczo - wychowawczych i
finansowanie $wiadczen pienieznych dotyczacych dzieci z terenu powiatu umieszczonych w takich
placéwkach jest zadaniem wtasnym powiatu (art. 180 pkt 2 i pkt 13 a u.w.r.s.p.z.). Wydatki powiatu
na ten cel odpowiadajg srednim miesiecznym wydatkom przeznaczonym na utrzymanie dziecka w
tego rodzaju placéwce (art. 191 ust. 1 pkt 2 u.w.r.s.p.z.). Zgodnie z art. 190 ust. 1i 2 ustawy o
wspieraniu rodziny organy jednostek samorzadu terytorialnego mogg zlecic realizacje tych zadan,
miedzy innymi organizacjom pozarzgdowym prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie wspierania
rodziny, pieczy zastepczej lub pomocy spotecznej, a do ich zlecania stosuje sie bezposrednio



przepisy ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego. Formuta odestania przewidziana w art. 190 ust.
2 u.w.r.s.p.z przeczy tezie, ze ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego, z uwagi na specyfike oraz
odmiennosci dotyczgce realizacji zadan na gruncie ustawy o wspieraniu rodziny ma by¢ stosowana

w zakresie okreslenia wysokosci dotacji jedynie odpowiednio.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego zlecenie
organizacjom pozarzgdowym przez dysponentdw czesci budzetowych realizacji zadan publicznych
nalezgcych do zakresu dziatania tych dysponentéw moze odbywac sie - tak, jak w rozpoznawanym
przypadku, przez petne finansowanie zleconego zadania (§ 1 ust. 2 i § 3 ust. 3 umowy) lub przez
wspieranie wykonywania zadan publicznych wraz z udzieleniem dotacji na dofinansowanie ich
realizacji (czesciowe finansowanie zleconego dziatania). W przypadku powierzenia realizacji zadan
publicznych organizacja pozarzgdowa przejmuje na siebie catos¢ obowigzkdw wynikajacych z
realizacji zadania, a dysponent srodkow publicznych zapewnia sfinansowanie catosci kosztéow
(art. 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.d.p.p.w.). Zlecenie zadan publicznych odbywa sie w
otwartym konkursie majgcym zapewniac¢ wysoka jakos¢ wykonania danego zadania, w ktorym
okresla sie wysokos$¢ srodkédw publicznych przeznaczonych na jego wykonanie i zasady
przyznawania dotacji (art. 34 ust. 1 pkt 3 u.f.p.) a oferent przygotowuje kalkulacje przewidywanych
kosztow jego realizacji (art. 11 ust. 2 i 4, art. 13 ust.1i 2 pkt 2 i 3, art. 14 ust. 1 pkt 3 u.d.p.p.w.).
Zlecanie zadan publicznych jednostkom spoza sektora finanséw publicznych w ramach konkursu
ofert i uczciwej konkurencji miedzy oferentami, wynika miedzy innymi z wiekszej efektywnosci
wykorzystania tych srodkéw przez te podmioty. Do umowy o powierzenie organizacji pozarzgdowej
wykonania zadania publicznego zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
zastosowanie znajduje odpowiednio art. 151 ust. 2 i 221 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Artykut 196 u.w.r.s.p.z. normuje kwestie zwigzane z ustalaniem optat za pobyt dziecka w
instytucjonalnej pieczy zastepczej, w tym okresla elementy sktadajgce sie na te optate i mechanizm
jej publikacji, a takze odnosi sie do sytuacji szczegdlnej zwigzanej z uruchomieniem funkcjonowania
danego typu podmiotu instytucjonalnej pieczy zastepczej w pierwszym roku funkcjonowania takiej
placowki (art. 196 ust. 5 u.w.r.s.p.z.). Zgodnie z art. 193 ust. 1 pkt 2 u.w.r.s.p.z. rodzice ponoszg
publicznoprawng opfate za pobyt dziecka w placdwce opiekurczo - wychowawczej w wysokosci
odpowiadajgcej sSrednim miesiecznym wydatkom poniesionym na utrzymanie dziecka. Ustalenie
Srednich miesiecznych wydatkéw na utrzymanie dziecka, o ktérych mowa w art. 196 u.w.r.s.p.z.
jest zatem konieczne, by mozliwe byto wydanie decyzji administracyjnej w sprawie ustalenia
odptatnosci za pobyt dziecka w pieczy zastepczej ewentualnie zmiany lub uchylenia uprzednio
wydanej decyzji w stosunku do oséb, ktdre obcigza obowigzek poniesienia tej optaty (art. 194 ust. 1
i1ail96ust.4 u.w.r.s.p.z.). Nie zawiera on natomiast, jak to ujmuje skarzaca, algorytmu ustalania
minimalnej kwoty $wiadczenia na jedno dziecko, ktdre powinien kazdorazowo wydatkowac¢ powiat,
w przypadku placéwek opiekunczo - wychowawczych, ktore rozpoczynajg dziatalnos¢. Tym bardziej
funkcjg art. 196 u.w.r.s.p.z. nie jest okreslenie wysokosci dotacji naleznej organizacji pozarzgdowej
prowadzacej placéwke opiekunczo - wychowawczg na podstawie umowy z powiatem.

Istota, przedmiot i cel taczacej strony umowy o dotacje wskazuje, ze tgczy ona w sobie
cechy stosunku cywilnoprawnego i publicznoprawnego. Umowa dotacyjna miedzy dysponentem
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego a podmiotem spoza sektora finanséw publicznych



(organizacjg pozarzgdowa) zostata uregulowana w art. 221 u.f.p. i okresla ona Scisle miedzy innymi
wysokos¢ udzielonej dotacji (art. 221 ust. 3 pkt 2 u.f.p.). Postanowienia umowy o dotacje nie moga
byé zatem oceniane - jak to czyni skarzgca - w oderwaniu od zrédta, ktdre stanowito podstawe jej
zawarcia. Udzielenie i wykorzystanie dotacji celowej z budzetu samorzadu terytorialnego podlega
regulacjom publicznoprawnym zawartym w ustawie o finansach publicznych, a przekazane srodki
nie tracg swojego publicznoprawnego charakteru (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia
24 czerwca 2002 r., FPS 6/02, ONSA 2003, nr 1, poz. 8). Jedynie zatem w kwestiach wprost
nieuregulowanych i niewynikajacych z ustawy o finansach publicznych, a w szczegdlnosci z istoty
dotacji celowej umowa, ktdrej tego rodzaju dotacja jest przedmiotem, moze zawieraé
postanowienia, do ktérych oceny bedg miaty odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego. Jednak te postanowienia umowne nie mogg byc¢ sprzeczne z przepisami
administracyjnymi normujacymi dotacje celowg, jak i z jej istotg. W tym sensie pomocniczo, ale
zarazem w bardzo ograniczonym zakresie przy interpretacji postanowien umownych mogg by¢
wykorzystane instytucje prawa cywilnego. Zawarte w art. 65 § 1i 2 k.c. dyrektywy dotyczace
wyktadni o$wiadczen woli mogg wiec mieé zastosowanie jedynie do tych postanowiert umownych,
ktdre zawierajg dopuszczalne, z punktu widzenia prawa administracyjnego regulujgcego dotacje z
budzetu panstwa elementy z zakresu prawa cywilnego materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 listopada 2018 r., | CSK 652/17, niepubl.).

Dotacja nie moze by¢ udzielona w oderwaniu od uchwaty budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego (art. 44 pkt 1 ust. 2 u.f.p.) oraz prawnej (merytorycznej) podstawy do dokonania
wydatku (art. 44 ust. 2 u.f.p.). Nie do zaakceptowania jest zatem stanowisko skarzgcej, ze mimo
okreslenia dotacji w umowie na okreslong kwote powinna by¢ ona wyzsza. Sad Apelacyjny nie
naruszyt zatem art. 58 k.c. w zwigzku z § 3 ust. 6 umowy tgczacej strony, przez przyjecie ze
okreslenie w umowie wysokosci dotacji na kwote 2.800 zt miesiecznie nie narusza art. 196 ust. 5
u.w.r.s.p.z., nie znajduje on bowiem w tym zakresie zastosowania. Sad Apelacyjny nie naruszyt
takze art. 65 § 1 k.c. wzw. z § 3 ust. 31 § 4 umowy faczacej strony, z oswiadczen woli stron
ztozonych w umowie nie mozna bowiem wywiesé, by kwota dotacji miata zosta¢ uksztattowana
zgodnie z trescig art. 196 ust. 5 u.w.r.s.p.z.

Umowa o wykonanie zadania publicznego moze rodzi¢ roszczenie o wyptate dotacji, jezeli
kwota okreslona w umowie, mimo zrealizowania zadania, nie zostanie wyptacona. Nie mozna
jednak konstruowac zgdania o wyptate dotacji, ktéra nie zostata przewidziana w budzecie powiatu,
umowie tgczacej strony i nie wynika z bezwzglednie obowigzujgcego przepisu prawa. Wprawdzie
przekazanie zadania do realizacji organizacji pozarzgdowej nie wptywa na zmiane statusu zadania
publicznego, za ktdrego realizacje nadal odpowiada donator, zmienia sie jednak zakres i forma tej
odpowiedzialnosci.

Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 191 ust. 1 pkt 2 u.w.r.s.p.z. przez przyjecie, ze dotacja
przekazana powddce nie musi odpowiadac co do wysokosci srednim miesiecznym wydatkom
przeznaczonym na utrzymanie dziecka w placéwce opiekunczo - wychowawczej okreslonym w art.
196 ust. 5 u.w.r.s.p.z. Przepis ten, jak wynika z uwag wyzej poczynionych, stuzy bowiem innym
celom. Nie oznacza to, ze w przypadku powierzenia zadania publicznego w postaci prowadzenia
placowki opiekunczo - wychowawczej organizacji pozarzgdowej nie obowigzuje zasada, ze wydatki



z tym zwigzane pokrywa powiat (art. 191 ust. 1 pkt 2 u.w.r.s.p.z.). Wysokos¢ tych wydatkéw jest
jednak okreslana w umowie w postaci dotacji celowej. Organizacja pozarzagdowa dobrowolnie
podejmuje sie realizacji zadania publicznego, majac wiedze co do wysokosci dotacji celowej i na tej
podstawie formutuje swojg oferte. W stanie faktycznym sprawy nie ma zadnych przestanek do
twierdzenia, ze kwota 2.800 zt przekazana powddce na jedno dziecko nie byta wystarczajaca do
realizacji powierzonego jej zadania i zapewnienia podopiecznym takiego samego standardu opieki
jak w placéwkach publicznych. Skarzgca nie twierdzita takze, ze kwota przekazana jej tytutem
dotacji byfa nizsza niz srednie miesieczne wydatki poniesione przez nig na utrzymanie dziecka.
Nieprzekonujaca jest rowniez argumentacja powddki wskazujgcej na réznice w wydatkach
ponoszonych przez pozwanego na utrzymanie dzieci w placdwkach opiekurczo - wychowawczych
prowadzonych przez organizacje pozarzadowe oraz jednostki organizacyjne powiatu. Ustawodawca
witasnie w tym celu wprowadzit mozliwos¢ powierzania zadan publicznych jednostkom spoza
sektora finanséw publicznych ze dostrzegt, iz s3 one w stanie bardziej oszczednie i efektywnie
gospodarowac srodkami przekazanymi na zapewnienie dzieciom pieczy zastepczej, przy
zapewnieniu im takiego samego standardu opieki.

Okoliczno$é, ze poszczegdlne placdwki opiekunczo - wychowawcze mogg ponosic
zréznicowane wydatki na utrzymanie dziecka nie oznacza, ze wyzszy poziom wydatkow
kazdorazowo przektada sie na wyzszy standard opieki. Odréznienia wymaga gwarantowany ustawg
poziom zaspokojenia potrzeb dzieci w czasie ich pobytu w placéwce, od poziomu wydatkéw
poniesionych przez poszczegdlne placdwki opiekunczo - wychowawcze na ich zaspokojenie.
Poziom ich finansowania przez powiat bedzie wprawdzie zblizony, nie oznacza to jednak, ze musi
byc¢ identyczny, jest to bowiem uzaleznione od indywidualnej sytuacji tej placowki i efektywnosci
gospodarowania przyznanymi jej sSrodkami. W analizowanym przypadku Fundacja zobowigzata sie
zapewni¢ swoim wychowankom warunki okreslone w art. 93 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny
oraz w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w
sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz.U. Nr 292, poz. 1720), a takze zatrudni¢ pracownikow
w wymiarze koniecznym do zapewnienia dzieciom bezpieczeristwa i indywidualnej opieki zgodnie z
warunkami okreslonymi w art. 98 u.w.r.s.p.z. (§ 2 ust. 2 pkt 1 i 2 umowy), a realizacja tego zadania
podlegata kontroli w zakresie wymaganych standardéw jego wykonania (§ 9 umowy). Wbrew
zarzutom skargi nie powinna mie¢ zatem miejsca réznica w standardzie opieki uzyskiwanej przez
dzieci kierowane do placéwek opiekunczo - wychowawczych prowadzonych przez publiczne i
niepubliczne podmioty.

Stanowisko to nie oznacza, ze organizacja pozarzgdowa ma obowigzek dofinansowac
réznice w wydatkach w razie przeznaczenia na realizacje powierzonego zadania publicznego przez
donatora kwoty dotacji niewystarczajgcej do jego wykonania, w uzgodnionym i wynikajgcym z
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw standardzie. W takich sytuacjach organizacja
pozarzagdowa moze konstruowac roszczenie odszkodowawcze, o ile wydatkowata na realizacje tego
zadania wtasne $rodki. Przedmiotem zgdania pozwu nie byto jednak roszczenie odszkodowawcze,
oparte na twierdzeniu, ze kwoty przekazane tytutem dotacji nie pozwalaty na wykonanie zadania
publicznego w standardzie przewidzianym w umowie i wymaganym witasciwymi przepisami, a
powddka na jego realizacje uruchomita srodki wtasne. Skarzgca nie twierdzita takze, ze kwoty przez
nig wydatkowane i konieczne do realizacji powierzonego jej zadania publicznego przekraczaty



przewidziang w umowie kwote 2.800 zt na dziecko. Stata jedynie na stanowisku, ze kwota dotacji
powinna odpowiadac kwocie wyliczonej na podstawie art. 196 ust. 5 u.w.r.s.p.z., nie wskazujac
nawet, ze koszty przez nig poniesione odpowiadaty tak okreslonym wydatkom. W tym kontekscie
dostrzezenia wymaga, ze koszty Srednie nie odpowiadajg kosztom ponoszonym przez poszczegdlne
placowki instytucjonalnej pieczy zastepczej, ktére mogg byé odpowiednio nizsze lub wyzsze, co jest
uzaleznione od szeregu indywidualnych okolicznosci zwigzanych z funkcjonowaniem tych placéwek,
co jednak nie zwalnia ich od zapewnienia dzieciom gwarantowanego ustawg poziomu zaspokojenia
potrzeb. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze wysoko$¢é wyptaconej powddce dotacji powinna
odpowiadaé wysoko$ci odptatnosci za pobyt dziecka w placowce, ktdra obcigza podmioty
zobowigzane do jej ponoszenia (art. 196 ust. 4 u.w.r.s.p.z.)

Z przytoczonych wzgledéow na podstawie art. 3984 k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.



