Sygn. akt V CSK 504/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku Z.t.

przy uczestnictwie A.S. i P.S.

o stwierdzenie nabycia spadku po D.S.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI Ca.../17,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestnikéw na rzecz wnioskodawczyni kwote
540 zt (pie¢set czterdziesci) tytultem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sagd Okregowy w C. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w C. z dnia 25 listopada 2016 r., ktérym zostato stwierdzone, ze
spadek po D.S. zmartym 22 maja 2015 r., na podstawie testamentu notarialnego
sporzgdzonego w dniu 23 stycznia 2015 r. nabyta w catosci siostra Z.t., jedynie w
zakresie orzeczenia o0 kosztach postepowania, a w pozostatym zakresie apelacje
oddalit.

Uczestnicy postepowania w skardze kasacyjnej powotali podstawe
przewidziang w art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do
rozpoznania wskazali przyczyne objetg art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. Potrzebe wyktadni
przepisow odniesli, jak wynika z tresci skargi, do tresci art. 87 § 1 pkt 3 prawa
o notariacie, ktory w ich ocenie budzi powazne watpliwosci i wywotuje rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedacej kwaliflkowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem
powszechnym. Skarga nie stanowi s$rodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegdlne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie

chociaz jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Powotanie przez skarzgcego jako przyczyny wniosku potrzeby wyktadni
konkretnego przepisu prawa budzgcego watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw wymagato wskazania, Zze doszto do rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw lub wytonity sie istotne watpliwosci przy jego interpretacii.
W tym celu nalezato wskazacC nie tylko przepis prawa, ktérego wyktadnia budzi

powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, lecz takze



szczegotowo opisaC na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne, okreslic,
ze majg powazny charakter lub przedstawi¢ orzeczenia sgdow, w ktérych dokonano
réznej wyktadni przepisow, a takze, ze dokonanie wyktadni przez Sgd Najwyzszy
jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.). Wigze sie to z takg sytuacjg, gdy w odniesieniu do konkretnego przepisu
prawnego nie ma jednolitej lub utrwalonej linii orzeczniczej albo ta przyjeta wymaga
zmiany, z uwagi na nietrafno$¢ lub kontrowersje. Dla wykazania rozbieznosci
powinny by¢ przytoczone konkretne, rozbiezne orzeczenia wydane w identycznych
lub zblizonych stanach faktycznych. Chodzi przy tym wytgcznie o powazne
watpliwosci interpretacyjne, wykraczajgce poza poziom zwykitych watpliwosci
prawnych, ktore towarzyszg niemal kazdemu procesowi decyzyjnemu. Tej miary
watpliwosci prawnych skarzgcy nie wykazat. Analiza uzasadnienia wniosku
wskazuje na dgzenie do uzyskania odpowiedzi dotyczgcej prawidtowosci
zaskarzonego orzeczenia, wobec osadzenia powotanej przyczyny w realiach

rozpoznawanej sprawy.

Watpliwosci skarzgcych skupiajg sie wokét tresci art. 87 § 1 pkt 3 prawa
o notariacie w kontekscie odpowiedzi na pytanie o waznos¢ testamentu
notarialnego, w sytuacji gdy przy czynnosci notarialnej obecna byta osoba trzecia,
powofana przez spadkodawce w tym testamencie do dziedziczenia. Problematyka
ta byta juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy. W postanowieniu
zdnia 12 marca 1998 r. (I CKU 147/97) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
do uregulowanego w art. 87 § 1 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. -
Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 22, poz. 91) udziatu osoby zaufanej w czynno$ci
notarialnej, nie majg zastosowania przepisy tej ustawy o wytaczeniu Swiadka.
Wyjasniono, ze przepisy prawa o notariacie nie przewidujg udziatu swiadkéw przy
sporzadzaniu takiego testamentu. Dla dokonania tej czynnosci ewentualna
obecno$¢ oséb towarzyszgcych skfadajgcemu oswiadczenie o nastepstwie
prawnym sg prawnie obojetne, w tym sensie, ze nie majg zadnego znaczenia dla

waznosci dokonanej czynnosci notarialnej.



W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu

w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 398§ 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 520 § 3 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398% k.p.c. oraz § 6 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych.

a.t



